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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Oceňuji výběr tématu Locus of Control  a hledání vazeb k tradičnímu/alternativnímu školství.  Úvod práce jasně prezentuje důvod volby tématu. Kap. 1 srozumitelně popisuje vybraný koncept, oceňuji zejména práci se zahraničními zdroji. Jako pozitivní vnímám uvedení přehledu škál pro měření LoC i zmínění výsledků z řady realizovaných výzkumů (kap. 1.3), i když zasahuje větší šíři problematiky než je vybrané téma diplomové práce a oboje by mohlo být spíše stanoveno jako východisko výzkumného problému v praktické části práce. Kap. 2 je vystavěná na řadě významných zdrojů, období puberty představuje velmi podrobně. Stejně tak je velmi detailně zpracovaná i kap. 3 (byť se může jevit jako nadbytečné, poukazuje to na autorovu orientaci v problematice, neboť podává podrobný přehled alternativních škol zastoupených v ČR včetně fotografií). Teoretická část je obecně logicky vystavěná, obsahově nasycená, oceňuji množství odborných zdrojů i zahraničních (celkem přes 60). Ocenila bych hlubší provázanost mezi hlavními kapitolami, mezi kap. 2, 3 a ústředním tématem práce. Text je velmi čtivý, jazyk odborný a kultivovaný.
Cíle výzkumu vnímám jako nosné. Metodologie je přehledná. Student zvolil standardizovaný dotazník, zvolil adekvátní způsob pro zpracování dat. Analýza dat je logická, interpretace dat taktéž, obohacená o diskuzi. Práce místy obsahuje překlepy. Odkazy na elektronické zdroje jsou k nalezení v elektronické verzi DP, v tištěné podobě se nezobrazují. Student konzultoval velmi nepravidelně, oceňuji však jeho samostatnost při zpracování práce.
Diplomovou práci vnímám jako velmi dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	[bookmark: _GoBack]Otázky k obhajobě:
· Jak jste postupoval při zpracování kap.1.3 (přehled dotazníků LoC v jednotlivých kategoriích, výběr konkrétních výzkumů)?
· Jaký význam má věk a pohlaví jako proměnná při měření LoC?
· Čím si vysvětlujete, že v míře externality u dětí tradičních a alternativních škol není rozdíl?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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