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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá tématem profesních hodnot vychovatelů, což je téma významné a pro sociální pedagogiku přínosné. Kromě volby tématu oceňuji také promyšlené cíle výzkumu, použitý výzkumný nástroj a poměrně rozsáhlý výzkumný soubor. 
Teoretická část práce má jasnou strukturu a představuje široké spektrum teorií. Kdyby se studentka zaměřila na konkrétní teorii, ze které vychází při realizaci výzkumu, byla by teoretická část práce hodnotnější. 
Cíle výzkumu jsou promyšlené, ocenit lze také použitý výzkumný nástroj. V metodologické části ale chybí podrobnější vysvětlení, jaké položky se vztahují k jednotlivým oblastem a jaký je postup vyhodnocení. Z předložených výsledků vůbec není jasné, co dané hodnoty vyjadřují, jaké je minimální a maximální skóre a jaké hodnoty indikují konkrétní výsledky. Prezentované výsledky pomocí absolutních četností neposkytují odpovědi na zvolené výzkumné otázky. Vzhledem k variabilitě výzkumného souboru nemají tyto výsledky žádnou vypovídací hodnotu. Hypotézy nejsou rovněž ověřeny zcela správně. Interpretace dat je spíše jakýmsi shrnutím výsledků, které však nekoresponduje s analýzou dat. Závěry by měly být v souladu s prezentovanými výsledky. Z výsledků není zřejmé ani pořadí preferovaných hodnot, ani další ukazatele. Výsledky nejsou podložené a formulované závěry tedy nelze považovat za zcela relevantní. 
[bookmark: _GoBack]Výzkumná část mohla být zpracována vhodnějším způsobem, tak, aby poskytovala relevantní odpovědi na zvolené výzkumné otázky. 
Práci hodnotím dostatečně a doporučuji k obhajobě po vysvětlení všech nejasností. 

	Otázky k obhajobě:
1. Představte podrobně výzkumný nástroj a postup pro vyhodnocení. 
2. Nastiňte možnosti ověření hypotéz a vhodnější způsob prezentování výsledků výzkumu. 
3. Z jakého důvodu a jakým způsobem byl standardizovaný dotazník upraven?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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