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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si vybrala téma, které není v literatuře moc rozebíráno, přesto si myslím, že je velice zajímavé a podstatné. 
V teoretické části je stěžejní kapitola 2, kde studentka představuje velké množství náčiní a nářadí pro pohybové aktivity. Líbí se mi, že vždy uvádí možnost využití těchto pomůcek. U vybraných pomůcek vhodně doplňuje text obrázkem.
V praktické části jsou rozebírána a popisována hrubá fakta vzešlá z dotazníku. U otázky 9 uvádíte, že 22,4 % respondentů je malý počet, což si úplně nemyslím. Dále u podotázky k otázce 9 rozebíráte a grafem demonstrujete, zda respondenti odpovídali na otázku slovně nebo pomocí přesných rozměrů – myslím, že toto je zcela zbytečné. U komentáře tabulky 3 se objevují pro mě dvě zcela stejná tvrzení avšak každé s jiným závěrem, konkrétně: 
· Nejvíce nedostupným nářadím je hrazda
· Nejméně dostupným nářadím jsou bradla

Zpracování tabulek a grafů je přehledné a až na výše uvedené příklady srozumitelné a pochopitelné. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. U využití švihadel píšete, že pomáhají s reakcí na pohyb – uveďte konkrétní příklad / cvičení / hru využití švihadla uvedeným způsobem

[bookmark: _GoBack]2. Pokud byste si mohla vybrat pouze dvě pomůcky pro výuku v MŠ, které by to byly a proč?
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