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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce ve svém tématu přináší velká očekávání, zejména pro relevantnost a aktuálnost tématu. Nicméně autorkou tato příležitost nebyla zcela naplněna. Teoretická část pracuje pouze s 17 zdroji (nenašla jsem Boogren Jones, K. & Macpherson; Kolektiv. (2019), zřejmě nebyla správně napsaná jména autorů, citace zdrojů není v souladu s APA 7).  
Teoretická část má ambici pokrýt klíčové koncepty, ale jazykově působí nesrozumitelně, text je místy nesrozumitelný. Uvedené kompetence s citací Vítečková, 2018 – jedná se o sekundární citaci, Vítečková není autorkou těchto kompetencí. Kapitola 4.1 nemá oporu v žádném zdroji? Do doporučení pro praxi by se tato část jevila jako vhodnější. Autorka pro zpracování přípravy učitelů mohla využít Kompetenční rámec absolventa učitelství. 
Empirická část hodnotím o trochu více pozitivně, zejména proto, že odráží realizovaný výzkum, jeho analýzu a interpretaci výsledků. Nicméně schází dílčí výzkumné cíle, metodologický postup je chaotický, dozvídáme se dříve kategorie než informace o participantech výzkumu.  
Ve výsledkové části (odpovědi na otázky i diskuse) se opakují stejné myšlenky, závěry nejsou prohlubovány, diskutovány pouze s vlastním stanoviskem autorky, bez opory o zdroje. V kapitole 5.6.1 autorka zmiňuje dokumenty školy, které ředitelé využívají pro adaptaci učitelů. O jaké dokumenty se jedná? Prosím o vysvětlení v rámci obhajoby. 

Celkově však práce splňuje základní rámec a požadavky kladené na tento typ práce. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V teoretické části odkazujete na velkou spoustu vývojových modelů (str. 19), uveďte příklady, včetně autorů. 
2. Co je to plán začínajícího učitele (4.1, str. 23)? 
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