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	Otázky k obhajobě:
Dle výsledků Vašeho výzkumu (viz s. 49) měla většina respondentů během supervize spíše obavy sdílet negativní pocity, je to tak?
[bookmark: _GoBack]K obhajobě prosíme přinést rozepsání výsledků všech položek – (např. do příručky, tak, abychom do výsledků mohli v případě rozporů nahlédnout).
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