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Hodnocena diplomova prace fesi pomérné narocné téma. Autor voli objekt, ktery neni zcela
typickym zastupcem mékkeého cile, nicméné tadit jej do kategorie meékkych cill je mozno, byt
je zde ptredpoklad vyssi tirovné zabezpe€eni. Obdobné se jedna o objekt velké citlivosti, kdy
nckteré tdaje spojené se zabezpeCenim neni zadouci zcela prezentovat vefejnosti. Autor
definuje cile v ptislusné kapitole, pficemz cill je hned nékolik od seznameni s problematikou
meékkych cill, aZ po nejvyznamnéjsi cil navrhnout mozZna opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti
letisté jakozto mekkého cile. V praktické Casti autor zpracovava, mimo jiné¢, SWOT analyzu,
kde nékteré silné a slabé stranky povazuji za protichtidné, napt. zkuseny personal a demotivace
zaméstnancl. Nedostatek vidim také ve vyhodnoceni metody KARS, kdy autor neptehledné
uvadi pouze zastupujici Cisla rizik, které je nutno dohledat v ptislusné tabulce. Jedna se navic
o analyzu souvztaznosti rizik a kombinace s metodou SWOT a What if? nepovazuji za
jednotny vystup z hodnoceni tfi analyz. Navrhovana opatfeni maji mnohdy obecny charakter a
Vv ptipadé vétsi konkrétnost autor nediskutuje redlnost jejich zavedeni. Celkové praci hodnotim
jako priimérnou. Konstatuji, Ze autor naplituje stanovené cile. Urovei naplnéni je viak spise
nizsi, pfiCemz navrh jsou, aZ na vyjimky obecné a nejsou zaméteny na konkrétni objekt.
Primérné hodnotim 1 teoretickou cast prace, kde napi. kapitola 2. definuje ,,Zabranné
prostiedky* mezi které autor fadi i1 ,,detektory pohybu, kamerové systémy, poZarni signalizaci
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a jiné. Tvrzeni opira o zdroj S¢urek a Maralek 2014. Dohledatelny je online pouze obsah
daného zdroje, kde jsou uvedeny pouze mechanické zdbranné systémy a ostatni systémy nejsou
fazeny do kategorie ,,zabrannych® systémd.

Otazky k obhajobé:
1. Dolozte Vase tvrzeni o zdbrannych prostfedcich a jejich dé€leni z ptislusného zdroje.
2. Zhodnot'te aplikovatelnost navrhovanych opateni.
3. Jak vnima navrhovana opatfeni provozovatel leti§teé?
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