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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
Teoretická část práce je z velké části věnována zajímavým pasážím o kosmetických produktech, o to méně však samotnému tématu práce (vyjma dílčích částí kap. 5 a 6). Autorka při zpracování vychází často z hodně zastaralých publikací, ne vždy zdroje cituje a neuvádí rešerši dosavadních studií o spotřebitelském chování Čechů v této oblasti (vyjma kap. 7.2), která by jistě práci obohatila. Jednotlivé kapitoly na sebe ne vždy logicky navazují a jsou provázány s tématem.
Studentka na práci pracovala samostatně, konzultovala metodické nastavení práce, nicméně se v něm objevují rozpory, a to, zda je zkoumáno „vnímání“ či „postoje“ spotřebitelů a k tomu adekvátně zvolena metodika. 
Praktická část přináší výsledky průzkumné sondy, resp. anketního šetření, tzn. zjištění na relativně malém vzorku osob, z neobjasněných důvodů vybraného ze Zlínského kraje (vzhledem k tomu, že má firma e-shop se jedná o irelevantní parametr). Ocenit lze sumarizaci výsledků do zodpovězení výzkumných otázek (zejména VO1), vyvozená doporučení i sebereflexi šetření. Ta však nebyla zohledněna při interpretaci dat.
Navrhuji proto hodnocení C – D dle kvality obhajoby.
Otázky k obhajobě:
· Objasněte, prosím, metodické rozpory uvedené výše, tzn. zda jste zjišťovala postoje či vnímání? Jaká je vypovídací schopnost vašeho šetření vzhledem k výběru a rozsahu zkoumaného vzorku? 
· Jaká je míra zobecnitelnosti a objektivity výsledků i využitelnosti pro firmu?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 3 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Ve Zlíně dne 7. 5. 2024				Podpis:   Martina Juříková, v. r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 2,06 D
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		2.06		D		2.050		962		2.290
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