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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou vhodně formulovány a jsou v souladu s tématem práce. Metody sběru dat jsou dostatečně popsány a vedou k naplnění cílů.



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je psána opravdu jako kritická literární rešerše, kde se srovnávají přístupy různých autorů. Také je vhodně strukturovaná. Jen shrnutí teoretických poznatků spíše než podstatné teoretické poznatky popisuje, čím se v které kapitole student zabýval.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analýza přináší podrobné zhodnocení současného stavu. Samotná analytická zjištění odkrývají další a další problematické body interní komunikace. Závěry analýzy jsou dostatečně podloženy. Ocenit lze použití statistického testu pro ověření hypotézy. Doporučila bych utřídit odpovědi respondentů na otevřené otázky do několika kategorií, a i to zahrnout do analýzy. Bylo by vhodné také graficky porovnat data v grafu 10 a 11, aby byla jasně vidět žádoucí změna. Určitě by bylo vhodné udělat ještě více neformálních rozhovorů se zaměstnanci, případně také analyzovat průběh porad a e-mailovou komunikaci, ale už tak je práce rozsáhlá.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Navrhovaná doporučení navazují na výsledky analýzy a jsou svým principem v pořádku. Pro jejich úspěch však bude velmi záležet na konkrétním způsobu provedení a přístupu vedoucích pracovníků. Přimět vedení, aby si uvědomilo, že má změnit způsob své komunikace, je v praxi obtížné. Některá doporučení postrádají vyčíslení s nimi spojených nákladů (např. koučování, sociomapování).


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text je logicky provázaný. Použitá terminologie je správná. Nová norma citování byla dodržena. Zdroj je občas uveden za poslední odrážkou (čímž se vztahuje pouze k ní), místo před dvojtečkou (čímž by se vztahoval ke všem odrážkám). Na mnoha místech je to však uvedeno správně.





	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Velmi pečlivě a systematicky zpracovaná práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Pokud většina zaměstnanců hodnotí interní komunikaci pozitivně, proč jste neřešil jiné téma?
2. Jak se vedoucí pracovníci staví k přání zaměstnanců častěji osobně komunikovat a méně komunikovat prostřednictvím e-mailů? 
3. Co podle Vás vede vedoucí pracovníky k tomu, že kritiku neříkají osobně konkrétní osobě, ale píší e-mail všem zaměstnancům?
4. Co lze dělat v situaci, kdy vedení nebere názor zaměstnanců vážně?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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