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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Velmi originálně uchopené téma spolupráce učitele a asistenta pedagoga.
· Kvituji odbornou hlavně jazykovou a stylistickou úroveň textu.
· Snaha o diskuzi dat. 

Slabé stránky:
· Pasáž na s. 42-43 Významnost základní školy považuji vzhledem k tématu za nadbytečnou. 
· Nastavený výzkumný cíl s. 55 „zjistit, jaký vliv má ředitel základní školy na spolupráci mezi asistentem pedagoga s učitelem“ je měřitelný spíše kvantitativními výzkumnými přístupy a metodami. Podobně je tomu s měřením dopadu. Volila bych terminologii více spjatou s popisem kauzálních jevů nežli s jejich měřením. 
· Analýzu zprávy z PPP považuji vzhledem k výzkumnému problému za bezpředmětnou.
· Nekorektní závěry práce. Například - Studentka uvádí na s. 93: „Ve výsledku, tedy v rámci shrnutí můžeme říci, že ředitel spolupráci nejen ovlivňuje, ale ovlivňuje ji velmi kladně a pozitivně, protože jak ze slov pana ředitele, tak paní zástupkyně i paní učitelky společně s asistentkou, je samotná spolupráce hodnocena velmi pozitivně.“ 

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Mohla byste popsat přesněji design Vámi zvolené případové studie, např. podle dělení, které uvádí Mareš v článku Tvorba případových studií pro výzkumné účely z roku 2015?
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