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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část diplomové práce obsahuje čtyři kapitoly, přičemž čtvrtá kapitola představuje shrnutí teoretické části. Teoretická část obsahuje určité nepřesnosti.
Studentka realizovala kvantitativní výzkum prostřednictvím dotazníku. Na s. 44 uvádí: „Učitelé s vystudovanou vyšší odbornou školou a učitelé s tituly bakalář i magistr byli sloučeni do jedné skupiny, jelikož odděleně tyto skupiny nebyly příliš početné, a proto by jejich případné porovnávání nemělo význam. Proto jsou dále ve výzkumném šetření zohledňovány pouze dvě skupiny učitelů – učitelé se středoškolským a učitelé s vysokoškolským vzděláním.“ – Dle mého názoru nebylo vhodné data takto slučovat.
Ve vyhodnocení se objevují určité nepřesnosti, viz například na s. 55, kde studentka píše: „Polovina (52 %) vysokoškolsky vzdělaných učitelů během studia dostatek praxe neměla.“ – Ale dle přiložené tabulky č. 13 měli tito respondenti dostatek praxe. Na s. 62 je uvedeno: „Ze 111 respondentů se našlo pouze 13 respondentů, kteří měli opačný pocit.“ – Dle tabulky č. 21 odpovídalo na tuto otázku jen 64 respondentů.
Z hlediska formální stránky obsahuje práce nepřesnosti v použití citační normy APA 7 – např. někdy mohlo být lépe odkazováno na zdroje, v textu studentka odkazuje na zdroje Burkovičová (2013), Průcha (2009), které nejsou v seznamu použitých zdrojů.

	Otázky k obhajobě:
1. Na s. 26 píšete: „V předškolním vzdělávání je žádoucí, aby pracovali v dané mateřské škole učitelé zastupující každou vývojovou etapu, jelikož tím mohou společně sdílet své zkušenosti, spolupracovat mezi sebou, pomáhat si, a tím i zkvalitnit celkový chod školy.“ – Jak si reálně představuje, že by toto mělo být v praxi podchycené, zajištěné?
2. Na s. 31 píšete: „Uvádějící učitelé se mnohdy v praxi nevyskytují, což může být i způsobeno pohledem společnosti na předškolní vzdělávání. Učitelé mateřských škol jsou stále bráni spíše jako „chůvy“, než jako pedagogičtí pracovníci. Přitom právě selhání v předškolní výchově se velmi obtížně napravuje.“ – Uveďte zdroj, ze kterého jste dané vyjádření čerpala.
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