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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle bakalářské práce byly rozčleněny na dvě oblasti, a to na teoretickou a praktickou část. Teoretická část vychází z literární rešerše a formuluje tři výzkumné hypotézy. Praktická část zaměřuje pozornost na analýzu poskytovaných služeb zubní ordinací a průzkum spokojenosti klientů s těmito službami.   



	2. Teoretická část práce
	F
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

[bookmark: _GoBack]Teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši. Jejím podstatným nedostatkem je, že autorka práce převzala části textu od autorek již dříve tří obhájených bakalářských prací, a to z roku 2016 od Terezy Hoferkové a  Radky Mlčochové a z roku 2019 od Nikoly Vargové. 



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část nejprve představuje konkrétní zubní ambulanci, následně se zaměřuje na konkrétní prvky marketingového mixu vybrané zubní ambulance. Autorka bakalářské práce v rámci této části provedla dotazníkové šetření u 101 respondentů navštěvujících zvolenou zubní ordinaci. Poté byla provedena vlastní verifikace (vyhodnocení) stanovených výzkumných hypotéz.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část předložené bakalářské práce obsahuje konkrétně tři doporučení. Prvním z nich je zavedení webových stránek zubní ordinace a internetového objednávacího systému. Druhý návrh představuje oblast vlastního vybavení zubní ordinace. Třetí návrh se týká zajištění pitného režimu v hodnocené zubní ordinaci.



	5. Formální úroveň práce
	F
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text bakalářské práce je logicky provázaný. Autorka práce použila vhodnou terminologii. Zásadním problémem hodnocené bakalářské práce jsou nedostatky v citování použitých zdrojů. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.





	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená bakalářská práce splnila cíl i její zadání. Jejím problémem je, jak již bylo uvedeno, převzatý text od již dříve uvedených autorek jiných bakalářských prací bez odkazu na tyto autorky.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k převzatému textu z jiných prací s ohledem na skutečnost, že jste jej necitovala.
2. Proč jste si zvolila k řešení právě tuto konkrétní zubní ambulanci?
3. Jak se majitelka zubní ambulance ztotožnila s vašimi návrhy?


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci přes to doporučuji k obhajobě, aby její autorka mohla objasnit problémy spojené se skutečností týkající se převzatého textu bez jeho citování.

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce je plagiát.
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