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Optimalizace výroby upínací čelisti
Předložená diplomová práce řeší optimalizaci technologického postupu pro firmu KwR Kovář, s. r. o. s cílem úspory nákladů. Prvky pro optimalizaci byla upínací čelist SOLO a kotevní objímka KO 13.
Rešeršní část práce se podle zadání zabývá teorií obrábění, nástroji a stroji pro obrábění. Informace v teoretické části jsou logicky řazeny, bez faktických chyb a tvoří řádný základ experimentální části. Autor využívá pro tuto část řady literárních publikací.  Kvalita ilustrací nejen v teoretické části práce je značně kolísavá. Převzaté obrázky postrádají odkazy na zdroj, odkud autor čerpal. 
Praktická část práce si klade za cíl optimalizovat technologický postup výroby upínací čelisti SOLO. Omezení je dáno požadavky firmy na využití jejich aktuálního strojního zázemí. Navrhovaná je v práci nástrojová změna, reorganizace - sloučení výrobních operací. Původním plánem byla optimalizace operace řezání závitů a leštění povrchu upínací čelisti SOLO. Benefitem je přiřazení operace řezání závitů na 6-ti vřetenovém automatu AN6-40A. Zmatečné je uvádění výroby kotevní objímky KO 13 v kapitole 7.2, protože její optimalizace v práci řešena nebyla. Materiál kotevní objímky je uváděn v textu práce jako 12 060.1. Ve výkresové dokumentaci je použitým materiál 12 061.1. Na straně 56 autor doporučuje mazat závity a kuželové dosedací plochy upínacích šroubů mazivem Molykote 1000. Chybí důvod použití uvedeného typu maziva; například zdali jde o autorovu zkušenost potvrzenou praktickými testy. 

Snahou bylo vynechat výrobní operaci leštění, pokud kvalita soustružené plochy bude pod hodnotou výkresové požadované drsnosti Ra. To bylo neúspěšné. Byly voleny vyměnitelné břitové destičky –VBD  od firmy Pramet (strana 56), ve výsledcích měření jsou nicméně popisovány produkty od firmy Pramet a Kennemetal (strana 61).  
Jsou uváděny také výsledky chemicko-tepelného zpracování před a po optimalizaci výroby. Z textu práce není patrné, jestli proběhla změna tepelného zpracování a jaká (strana 67). Postrádám také uvedení hromadnosti výroby. 

Výrazný přínosem práce po ekonomickém zhodnocení optimalizace technologie výroby upínací čelisti SOLO je snížení výrobní ceny jednoho kusu výrobku. 

Při obhajobě diplomové práce navrhuji blíže vysvětlit následující nejasnosti:

1. Došlo k úspoře nákladů po optimalizaci výroby upínací čelisti SOLO? Došlo také ke zvýšení produkce?

2. Vysvětlete, čím bylo dosaženo snížení výrobní ceny upínací čelisti.

3. Vysvětlete princip prvků SOLO a jeho použití.

Práce je po faktické i formální stránce na velmi dobré úrovni. Všechny body zadání byly splněny. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a po vysvětlení uvedených dotazů navrhuji udělit diplomantovi bc. Martinu Štěpánovi akademický titul Ing.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A – Výborně
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