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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce a použité metody byly podle mého názoru srozumitelně formulovány v souladu s cílem práce. Oceňuji volbu těžšího tématu, které se váže k problematice oceňování bank. Zvolené metody a použité postupy vedly s ohledem na typ závěrečné – magisterské práce k dosažení vytyčených cílů.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autorka diplomové práce využila dostatečný počet domácích i zahraničních zdrojů včetně relevantních odborných článků. Některé odstavce však postrádají citaci (například str. 17, kde předpokládám, že patří ke zdroji Gladiš, 2021, a podobně na str. 43-44 dovozuji, že patří ke zdroji Kašparovská, 2006), podobně obrázky mohly být řádně citovány (chybí uvedení roku). Některé starší monografie mohly být nahrazeny novějšími publikacemi. Práci oceňuji za popis specifik spojených s oceňováním finančních společností. V teoretické části mohl být větší důraz kladen na corporate governance a analýzu ESG, které jsou v současnosti důležitou součástí strategické analýzy při oceňování kotovaných firem. Dále mohl být prostor věnován problematice rizikových matic a modelování scénářů vývoje. Nad rámec mohly být zmíněny ostatní typy valuačních technik, nepovažuji však za chybu, že se autorka zaměřila na popis konkrétně těch technik, které skutečně využila ve své práci. 
Vytyčenou zásadu k praktické části považuji s ohledem na typ závěrečné práce za adekvátně splněnou.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce je založena na teoretických poznatcích, přičemž postup aplikace metod je dostatečně popsán a považuji jej za adekvátní k typu závěrečné práce. Autorka provedla analýzy SWOT, PEST, P5F a  finanční analýzu metodou CAMELS. Oceňuji, že věnovala pozornost i posouzení nezávislosti managementu. Analýza PEST mohla být interpretována více v kontextu ocenění banky, na druhou stranu oceňuji použití právě ratingové metody CAMELS k posouzení stability a schopnosti banky splnit regulatorní požadavky a dalších specifických ukazatelů. Celkově považuji provedené analýzy za podložené vedoucí k souhrnnému zhodnocení současného stavu.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje plynule na teorii a výsledky analytické části a je podle mého názoru podložena odpovídajícími argumenty, které vedly ke splnění stanovených cílů. V projektové části mohl být více zdůvodněn makroekonomický vývoj a dopady na budoucí zisky a dividendy firmy. Z pohledu spolehlivosti predikce mohly být podrobněji zdůvodněny předpoklady (například lineární růst odpisů o 1 % ročně). Při interpretaci ukazatelů P/E a P/B v podkapitole 7.1.5 mohlo být provedeno hlubší srovnání s odvětvím či klíčovými konkurenty. Autorka stanovila betu kvalitativním přístupem, v textu práce uvádí tento koeficient ve výši 0,0875, v tabulce 30 ji však již uvádí ve správné výši 0,875. V tabulce 33 mohly být uvedeny jednotky. Na výpočet vnitřní hodnoty však neměly zmíněné nepřesnosti vliv. Na základě provedených analýz a ocenění autorka vyvodila odpovídající investiční doporučení.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Diplomová práce je logicky provázána a používá odbornou terminologii vhodně a správně, vyjma str. 57, kde je označeno corporate governance za střet zájmů vytvářející příležitost ke zneužívání pozice. Správně se jedná o problém zastoupení (angl. agency conflict), zatímco corporate governance je v překladu správa a řízení společnosti. Formální nepřesnosti v citacích (chybějící rok u obrázků a chybějící rok u některých citací v textu – například str. 41 Veselá) mohly být odstraněny. Podobně tabulky v přílohách mohly obsahovat zdroj; usuzuji, že se jedná o vlastní tvorbu autorky, ale i v tomto případě by měl být kredit autorce přisouzen. V seznamu rovnic a vzorců se nachází formální chyba, místo názvů rovnic jsou zde uvedena pouze čísla. 
Celkově má diplomová práce odpovídající jazykovou i grafickou úroveň.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	
Předložená diplomová splnila podle mého názoru vytyčené zásady a požadavky kladené na závěrečné práce, celkově ji na základě výše uvedených kritérií hodnotím známkou C a práci doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Ve své práci na straně 58 uvádíte, že MONETA Money Bank nemá většinového vlastníka. Z tabulky 6 vyplývá, že společnost Tanemo a.s., patřící do skupiny PPF, vlastní 29,94 % akcií MONETA Money Bank. Může takto vysoký podíl jednoho akcionáře významnější vliv na strategická rozhodnutí banky, například ve vztahu k fúzím a akvizicím? 
2. Ve SWOT analýze uvádíte fúze akvizice v oblasti příležitostí. Mohly by být pro MONETA Money Bank také hrozbou?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 17.05.2024	
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