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Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X
a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préce (30-50 stran) | OIX prekroten | O dodrzen | O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Z hladiska prinosu préace je zna¢ny prinos najma pre oblast klinickej praxe. Kvalita spracovania
teoretickych vychodisk je po obsahovej stranke dobrd. Ciele jednozna¢ne vychadzaju zo
spracovaného teoretického prehladu a boli splnené. Vyskumny sibor tvori jedna respondentka,
pricom su vhodne zadefinované kritéria vyberu.

V praci sa nachadzaju mierne nedostatky. Vyskumny problém nieje jednozacne definovany.
V niektorych kapitolach teoretickej Casti prace su pouZité zdrojové dokumenty starsie ako 10 rokov,
pricom v niektorych pripadoch je pouZity iba tento jediny (starsi) zdrojovy dokument. Z uvedeného
dovodu vnimam tento fakt za slabu stranku v pouzivani literarnych zdrojov. V kap. 3.1 su Uvadzané
zdkladné metodologické poziadavky bez prepojenia na vlastny vyskum. Podobne aj v kap. 3.3. su
popisované metddy empirického skimania vo vSeobecnosti, bez priameho prepojenia s vyskumom.
Tieto sU popisované stru¢ne az nasledne v kap. 3.4. V ¢asti rozhovoru mohla autorka definovat témy
resp. podtémy, ktoré identifikovala vramci rozhovoru. V tejto casti absentuje analyza zisteni
prostrednictvom rozhovoru. V rdmci uvedeného by bolo vhodné do metodoldgie zapracovat aj o aky




typ rozhovoru sa jednalo (Struktdrovany/nestruktirovany). Diskusia predstavuje detailnu
interpretaciu zisteni, absentuje vSak porovnavanie resp. zddévodnenie zisteni ¢i su v sulade so
zisteniami inych autorov alebo s poznatkami z literatury. Zistenia vyskumu si zosumarizované viac
vSeobecne k problematike deliria. Rozsah prace iba minimalne prevysuje stanoveny rozsah prace.
Celko je rozsah prace 55 stran.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Pri spracovani pripadovej Studie popisujete, Ze sa u pacientky objavili znamky (prejavy)
deliria, o ktoré konkrétne iSlo? SU tieto znamky aj suéastou urlujicich znakov
oSetrovatelskej diagndzy Akutna zméatenost? Bol pouZity aj meraci nastroj na posudenie
deliria?

2. Aké meracie nastroje na hodnotenie deliria st odpordcané na posutdenie v podmienkach CR
v klinickej praxi? Je ich pouZitie odporucané aj na samostané pouZitie sestou alebo iba
v spoluprdci s lekdrom?

Praci k obhajobé: O X doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni
Or k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [Inegativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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