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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Osetrovatelska péce o pacienta s deliriem

Jméno a pfijmeni studenta: | Sabina Valova

Vedouci prace: Mgr. Andrea Hoffmannova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X

originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) B piekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka konzultovala 14 dnli pfed odevzdanim BP, coZ se vyrazné odrazi na kvalité BP. Prace neni
z mého pohledu pfipadovou studii, ale horsi kazuistikou. Studentka byla upozornéna, at si nastuduje
rozdil mezi kazuistikou a pfipadovou studii, poté zménila pouze nazvy podkapitol v praci. Cile prace
nejsou vhodné stanoveny. Zajimalo by mé, jak probihala analyza dat, predevsim rozhovoru. Diskuze
je pouhym shrnutim zjisténych aspekt( péce o pacientku s deliriem.

Prdci hodnotim stupném D a doporucuji k obhajobé.




Navrhuji klasifikaci
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
V jakych zdrojich jste studovala metodologii pfipadové studie?
Jak probihala analyza dat? MlZete prosim specifikovat?

Praci k obhajobé:

B doporucuji

O nedoporuéuiji

OF

stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Lpozitivnim Xnegativnim

Datum: 27.5. 2024

Podpis: Andrea Hoffmannova, v. r.




