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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní a dílčí cíle předložené diplomové práce se v textu práce různí, metody v kapitole Cíle a metody zpracování práce autorka uvádí srozumitelně. Název, zásady a obsah diplomové práce mohly být lépe provázány. Téma finančních plánů bývá obvykle vypracováváno na úrovni bakalářských prací, předložená práce podle mého názoru částečně tuto úroveň překračuje. Ústředním tématem práce je stabilní portfolio, avšak problému variability je v práci věnováno podle mého názoru relativně málo prostoru. Proto hodnotím práci v této části nižší známkou jako splněnou s nedostatky.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autorka diplomové práce zvolila adekvátní množství domácích a zahraničních monografií, které vhodně citovala dle normy. Ke zpracované teoretické části mám několik připomínek. Teoretická část mohla být strukturována systematičtěji a poskytovat více informací ve vztahu k ústřednímu tématu práce. V práci postrádám definici pojmu "stabilní portfolio" a jeho předpokladů, což by přispělo k lepšímu pochopení tématu. Autorka nepoužila v práci literární zdroj uvedený ve vlastních zásadách práce (Splítek, 2020). Pro zvýšení odbornosti práce by však bylo přínosné zahrnout i zahraniční články z renomovaných odborných časopisů, které v práci postrádám. Z uvedených důvodů hodnotím tuto část nižší známkou.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část diplomové práce částečně využívá poznatky z teoretické části. Popis aplikace metod byl dle mého názoru adekvátně proveden. Oceňuji kvalitní analýzu finanční situace klientky. Postrádám však komplexnější strategickou analýzu zaměřenou více na zhodnocení a predikci vývojových trendů trhu kolektivního investování. Makroekonomická analýza byla provedena, její limitovaný rozsah však omezuje hlubší vhled a výhled do ústřední problematiky tématu práce.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Autorka efektivně propojuje praktickou část s teorií a výsledky analýz, avšak návrhy mohly být podloženy více odpovídajícími argumenty a relevantními metrikami. Například v tabulce 25, která se věnuje komparaci fondů, postrádám měřítko volatility, což by mělo být zahrnuto vzhledem k tématu práce. Výpočty na straně 86 jsou založeny na kalkulačce kurzy.cz, a na str. 87 na kalkulačce Penzijní společnosti České spořitelny, autorka práce mohla demonstrovat vlastní kompetenci. Zahrnutí detailnějších metrik a důkladnější analýzy by přispělo k vyšší kvalitě a hloubce práce. Cíle práce s ohledem na rozsah zpracování této části považuji za splněné.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

V práci byla použita správná odborná terminologie, použité literární zdroje byly citovány dle normy. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Drobné gramatické překlepy mohly být odstraněny. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkové hodnocení D a práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Mohla byste prosím podrobněji vysvětlit kritéria, která jste použila při výběru produktů kolektivního investování a finančních nástrojů pro vaši klientku?
2. Předpokládáte, že některé plánované budoucí finanční výdaje klientky budou hrazeny z nahodilých příjmů z fotografování. Pracovala jste prosím i se scénářem, kdyby tyto příjmy v budoucnu nebyly dostupné?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 17.05.2024	
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