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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je v souladu se zadáním práce. Nicméně doporučila bych jeho přeformulování, když stanoveným cílem práce je analýza. Metody zpracování práce jsou vhodně zvoleny a dobře popsány. Důkladněji bych popsala zdroje informací ke zpracování analytické části.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je logicky řazena. Představuje dobrý podklad pro zpracování praktické části. Vychází z vhodně zvolených českých knižních zdrojů a jednoho zdroje anglického. Ne vždy je vhodně zvolen způsob odkazování na použitý zdroj (zejména v případě výčtů či uvedení jednoho zdroje za více odstavci).


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část začíná představením analyzované společnosti. Zde bych doporučila vynechat Tabulku 1, která by dle mého soudu měla být spíše obsahem teoretické části. Raději bych zde našla vysvětlení, proč má malá s.r.o. povinnost ověřit závěrku auditorem (chybí informace z rozvahy a výkazu zisku a ztrát, na jejichž základě by to bylo čtenáři jasné). Autorka dále stručně uvádí výsledek analýzy vnitropodnikových směrnic, které jí byly předloženy k aktualizaci společností. Oceňuji popis prováděných prací a aplikaci zvolených metod. Nedostatky jsou uvedeny u 4 aktuálních směrnic a 2 směrnice autorka navrhuje vytvořit nově.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část sestává z aktualizace současného stavu směrnic. Je zde uvedeno 14 směrnic. V tomto případě postrádám popis, jak došlo k redukci původního počtu směrnic, když 2 nové směrnice jsou navíc vytvořeny. Nepřesnost spatřuji u směrnice o dlouhodobém majetku, kde je navrženo účtování majetku v pořizovací ceně 40 001 – 80 000 Kč na účet 381 AE, avšak dle směrného účtového rozvrhu se jedná o účet pro majetek v pořizovací ceně 20 001 – 80 000 Kč. Směrnice jsou navrženy dle potřeb účetní jednotky, s ohledem na platnou legislativu a zohledňují také případné připomínky auditora. Doplnila bych poznámku o tom, zda bylo všech 14 směrnic zpracováno autorkou nebo jich bylo připraveno a upraveno 6, což vyplývá z analytické části, a další směrnice jsou převzaty v jejich stávajícím stavu a spojeny do jedné směrnice.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky provázán. Autorka má dobré vyjadřování a správně používá terminologii. Ke grafické a formální úrovni práce mám jen drobné připomínky. V některých částech práce (zejména teoretická část) není dodržena předepsaná šablona a odstavce jsou odděleny mezerami navíc. V textu postrádám odkazy na tabulky a grafy. Zlepšila bych pojmenování os u Obrázku 1.
Použité zdroje jsou citovány v souladu s předepsanou citační normou.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autorka zpracovala práci kvalitně s ohledem na potřeby analyzované společnosti.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké připomínky auditorky byly zohledněny při aktualizaci vnitropodnikových účetních směrnic?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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