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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si pro zpracování bakalářské práce vybrala velmi nosné a významné téma, tuto volbu velmi oceňuji.
Teoretická část práce je přehledně strukturovaná. Kapitola věnovaná předškolnímu věku je dobře zpracovaná, stejně tak kapitola věnovaná hře. Očekávala bych však hlubší propracování podkapitoly věnované volné hře (více viz níže v souvislosti s realizovaným výzkumem). V teoretické části mi jednoznačně chybí kapitola, která by pojednala o specificích azylových domů pro matky s dětmi, dále i v kontextu vybraného tématu hry.
Zaměření práce i výzkumu vnímám jako velmi hodnotné a podnětné. Uvítala bych popis výzkumného problému, propracování východisek, dále např. odůvodnění zaměření se na kognitivní a sociální stránku hry. Cíle výzkumu jsou formulovány spíše kvantitativně, pro vybraný design či kvalitativní pojetí bych doporučovala přeformulovat. V práci nejsou vymezena jasná kritéria potřebná pro realizaci výzkumu. Jednak v rámci výzkumného souboru (Jak autorka chápe běžné rodinné podmínky u dětí z vybrané MŠ, známe rodinné podmínky vybraných dětí? Jakou MŠ navštěvují děti žijící v daném azylovém domě?), pak pro pozorování a terénní výzkum - není jasné, na jaké aspekty hry se autorka zaměřila, z interpretací je přitom patrné, že analyzuje např. typy hry (s.39). Autorka uvádí, že není mnoho zdrojů k volné hře dětí (s. 30) - řadu českých či do češtiny přeložených zdrojů, které by mohla využít, však v práci míjí (minimálně Caiati - Volná hra; Danišovi - Svobodná hra, hra v kontextu pedagogicko-psychologické diagnostiky – Tomanová; Bednářová a Šmardová aj.), zahraniční cizojazyčný zdroj využívá jeden obecný, což je škoda. Autorka hovoří o etnografii (s.32), dále o zakotvené teorii (s.38) i o technice vyložení karet (s. 38). Designy blíže nepopisuje a nenaplňuje ani jeden z nich. Autorka nestrukturované záznamy z pozorování kóduje za pomocí otevřeného kódování, kategorie kopírují výzkumné otázky, čímž podstata kvalitativního uchopení výzkumu uniká. Obsah zjištění jde velmi po povrchu (vyjmenování typů her - s. 39, velmi obecná nepodložená sdělení o sociálních interakcích - s. 40 aj.). Interpretace jsou velkým zobecněním, není jasné, jak k některým závěrům autorka dospěla, neboť nejsou rozpracovány v rámci otevřeného kódování (např. soc. interakce).
Souhrnně vnímám zásadní problém v neukotvené metodologii výzkumu a v povrchnosti výsledků výzkumu. Je nutné však ocenit, že autorka výzkumem poukazuje na řadu problematických míst, zejména v prostředí azylových domů, kterým je nutno v kontextu vybraného tématu věnovat pozornost.


	Otázky k obhajobě:
· Jasně popište využitý design výzkumu. 
· Na základě jakých kritérií jste dospěla k závěru, že „komunikační dovednosti dětí v azylovém domě nebyly na takové úrovni jako u dětí v MŠ“ (s. 40)
· [bookmark: _GoBack]Reflektujte limity své práce a uveďte možné odpovídající metodologické postupy.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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