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Teoretická část práce se zabývá relevantními oblastmi souvisejícími s dětskou hrou. Je vystavěna na spíše nižším počtu zdrojů převážně učebnicového charakteru.
[bookmark: _GoBack]V empirické části práce jsou dobře stanoveny výzkumné cíle, ovšem další realizace výzkumu a především analýza dat neodpovídá požadavkům na BP kladenou. Ze stručného textu vysvítá, že se autorka neobeznámila s principy zakotvené teorie. Kategorie jsou formulovány dopředu (což by odpovídalo spíše rámcové analýze), zároveň však operuje porovnáním, čeho je více či méně, což by odpovídalo spíše kvantitativnímu výzkumnému paradigmatu. Autorka v podstatě žádnou analýzu dat neprovedla, o zakotvenou teorii se rozhodně nejedná. Z těchto důvodů nedoporučuji práci k obhajobě.

Autorka byla upozorněna na konzultaci dne 1. 4. 2024, kdy měla za sebou pouze jednu návštěvu v azylovém domě, že z pohledu vedoucí práce je nereálné práci vytvořit ve zbývajícím čase.
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Čím se liší zakotvená teorie od rámcové analýzy? Kdy má která z nich opodstatnění?
Jak můžete kvantifikovat v rámci kvalitativního výzkumného paradigmatu?
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