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	Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomová práce se věnuje tématu představám studentů učitelství MŠ o náplni práce učitelky MŠ. 

Teoretická část je členěna na čtyři kapitoly, přičemž obsahově jsou disproporční. Některé podkapitoly čerpají pouze z jednoho zdroje a jsou minimálně doplňovány autorským textem. V návaznosti na téma práce by v práci mohla zaznít zmínka o kompetenčním profilu absolventa a absolventky učitelství. Teoretická část je spíše kompilátem a absentuje zde hlubší analýza a syntéza problému. 

Empirická část představuje výzkum, jehož hlavním cílem je odhalit představy studentů prvního ročníku UMŠ o náplni práce učitelky MŠ. Dílčí cíle však příliš nenavazují na tento hlavní cíl. Díky tomu, že byly do výzkumu zapojeny i participantky, které již mají zkušenost s působením v MŠ se domnívám, že měly být rozděleny na dvě skupiny – ty, které již mají zkušenosti a ty, které jimi ještě nedisponují. Tento můj prvotní postřeh potvrdila i samotná autorka konstatováním, že „V rámci této metody sběru dat je velmi těžké rozpoznat představy studentů v textu od reálných zkušeností.“ (s. 58) Je jasné, že učitelky působící v praxi disponují bohatější základnou zkušeností, která ovlivňuje i jejich představy o náplni učitelky v MŠ, než je tomu u studentek prvního ročníku prezenčního studia, což je např. umocněno i absencí pedagogického SŠ vzdělání a jakoukoliv předešlou praxí. Domnívám se, že toto rozdělení by mohlo přinést zajímavější závěry. I přesto, že autorka se k tomuto bodu vyjadřuje v rámci limitů, mohlo být vynaloženo větší úsilí pro získání adekvátního materiálu k analýze. Odpovědi na dílčí výzkumné cíle jsou předvídatelné a degradují vynaložené úsilí autorky v rámci výzkumu. Kapitola doporučení pro praxi obsahuje několik zajímavých praktických tipů ke zkvalitnění přípravy budoucích učitelů, nejsem si však jistá do jaké míry vychází z výzkumných zjištění a do jaké ze zainteresovanosti samotné autorky. Získaná data považuji za zajímavá a jsem přesvědčena, že v sobě mají i větší potenciál. Např. autorka se ne/vědomky dotýká i tématu procesu stávání se učitelem či formování profesní identity studentů učitelství. 

Po formální stránce se v práci objevuje nesoulad v citování. Jazyk práce je spíše hovorový a místy text obsahuje překlepy. 


	Otázky k obhajobě:
1. Z Vámi dostupných dat, vnímáte významné rozdíly mezi představami studentek, které ještě nepůsobí jako učitelky v MŠ v porovnání se studentkami, které již tuto profesi vykonávají?
2. Vysvětlete prosím, proč je subkategorie Dítě jako samostatná bytost zařazeno do kategorie Miskoncepty studentů o profesi učitelky MŠ?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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