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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Péce o pacienta podstupujiciho endoskopickou
retrogradni cholangiopankreatikografii

Jméno a pfijmeni studenta: | Daniela KROCILOVA

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: VSeobecné osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E|F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkid k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cilll X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené
komentare studenta, srovnani svysledky jinych  Setfeni, X
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cil( prace X
Pfehlednost, udroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah prace (30-50 stran) [ prekroéen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd Cast - prfimérené rozsahld, kapitoly vyvazené, navazuji na sebe (ndzev podkapitoly 4.2
Pfiprava a péce po vysetteni — asi nespravny), patrné limity - mohla byt vice zdlraznéna role sestry
- zanika v textu — idedlné podkapitola, kterd by byla zaméfena na péci o pacienta, jak je uvedeno
v nazvu (provazanost s oborem a s nazvem prace Péce o pacienta...). PéCe neni dostatecné
popsana.

Prakticka ¢ast - metodologie korektni, charakteristika respondentd obsahuje i zdravotni informace.
Netradicné je zpracovano kdédovani a kategorizace ziskanych informaci u vysledkd k jednotlivym
VO, to je trochu neprehledné, protoze dale se opét vyjadiuje k VO. V zavérech u hodnoceni cil( jiz
probiha caste¢nd diskuse, podrobnéji autorka diskutuje a srovndva dale. Zavér standardni.
Vystupem z prace je informacni materidl, ktery studentka nazyva Informacni broZura, ja bych spise




nazvala letacek. Po Upravach mize slouzZit pacientim k doplnéni informaci ve vztahu k ERCP.

Jazykova a stylistickd Uroven - na slusné Urovni, objevuji se drobné nedostatky ve formulacich
a chyby spise technického charakteru (zarovnani textu do bloku...).

Citace a odkazy na zdroje - nalézdm nékolik nepresnosti, které ztézuji identifikaci zdroji (neni
rozliSena publikace autora dvou publikaci vydanych ve stejném roce - a, b - Zaoral, 2021; na s. 16,
17 je odkaz na Holubova et al., 2015 - v Seznamu pouzité literatury absenuje, je jen Holubova et.
al.,, 2013; s. 15 Valkovsky, et al., 2014 - v seznamu Valkovsky, 2014; s. 13, s. 27 Informovany
souhlas s ERCP..., 2019 - v seznamu KNTB, 2019). V pfiloze Il Informacni brozura neni uvedeny pod
obrazkem zdroj.

Praci hodnotim jako primérnou, odpovida poZzadavkim na tento typ prace.

Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.
Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jakou roli ma sestra u ERCP?

2. Jak budete konkrétné edukovat pacienta po ERCP?
Praci k obhajobé: X doporuéuiji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---
Datum: 26.5.2024 Podpis:
v.r. Anna Kratka




