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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Přestože autorka zvolila téma své BP jako Strategická analýza ve vybrané společnosti, v cílech a metodách uvádí jako první cíl právě vysvětlení pojmů spojené se strategickou analýzou, což neshledávám jako vhodné. Nicméně autorka dále uvádí, že vybrané metody a teorie budou nadále aplikovány ve vybrané společnosti a budou navrhnuta možná řešení a doporučení, což je tedy za mě hlavním cílem.

Autorka dále popisuje členění bakalářské práce včetně použitých metod zpracování. Oceňuji uvedení informace o využitých metodách výzkumu, a to kombinací kvalitativního i kvantitativního.

Autorka rovněž pro svou práci využívá rešerši nejen odborné literatury, ale poukazuje také na využití odborných článků, což zvyšuje kvalitu zpracované literární rešerše. Praktická část dále při analýze vybrané společnosti pracuje s vhodně vybranými nástroji, kterými jsou PESTLE analýza, BCG matice, SWOT analýza či IFE a EFE matice. Nechybí rovněž provedení rozhovoru.

I přes počáteční nejasnosti s nastavením cílů je autorovi vhodně nastíněn postup práce včetně vybraných metod výzkumu.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je velmi povedeně zpracována. Autorka zde opravdu využívá mimo domácí literatury i zahraniční včetně využití odborných článků. Vhodně je text také doplněn o grafické znázornění, jenž poskytuje čtenáři dostatek prostoru pro pochopení dané problematiky.

Struktura teoretické práce je rovněž standardní a odpovídá kvalitně zpracované BP. Rovněž jsou v teoretické části využity knihy uvedené v zadání BP. Jednotlivé kapitoly jsou provázané.

Autorka podává přehledně základní teoretické poznatky z oblasti strategického řízení společnosti, čímž splňuje stanovený cíl teoretické části ze zadání BP.
Jako čtenář velmi oceňuji shrnutí teoretické části v jejím samotném závěru, kde autor vyzdvihuje podstatné.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V samotném úvodu je detailně popsána vybraná společnost včetně historie, vize, poslání či strategických cílů a zaměření společnosti. Následně je využita PESTLE analýza coby analýza vnějšího prostředí. Zde velmi oceňuji precizní, přehledné a na informace bohaté provedení.

Benchmarking, jakožto i BCG matice jsou vhodně zvolenými nástroji pro podrobnější analýzu podniku. Zpracování je přehledné včetně doplňujícího komentáře.

Finanční analýza je rovněž zpracována na vysoké úrovni a poskytuje další poznatky pro následné vyhodnocení a tvorbu doporučení a návrhů.

Vyčerpávající jsou rovněž další použité metody analýzy, jako polostrukturovaný rozhovor, SWOT analýza či IFE a EFE matice.

Část zabývající se strategickou analýzou vybraného podniku je k mému příjemnému překvapení velmi důkladně, přehledně a odborně zpracována. Pozitivně hodnotím také formální stránku věci, komentáře k jednotlivým tabulkám či grafům a celkovou přehlednost této části, kdy je práce přehledně členěná a čtenář se tak neztrácí v množství textu.  

Autorka v rámci prováděných analýz předvedla přehled ve vybraných metodách. Teoretické poznatky jsou relevantní k praktické části. Velmi oceňuji provedení rozhovoru se zástupcem vybraném společnosti!





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V samotné návrhové části podává autorka přehled vybraných doporučeních pro vybranou společnost, které jsou seřazeny dle důležitosti a závažnosti. K jednotlivým projektům je stanoveno zdůvodnění zavedení doporučení včetně doplňujících informací v přiložené velmi přehledné tabulce každého doporučení.

Velmi oceňuji zapracování také na finanční náročnosti jednotlivých doporučení včetně informace o možných rizicích či jejich případné eliminace.

Navrhovaná doporučení vycházejí z provedených analýz. Práce je celkově velmi dobře provázaná a spatřuji zde návaznost jednotlivých kapitol.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je velmi kvalitně zpracována. Jazyková i formální úroveň velmi dobrá. Oceňuji přehledné zpracování celé práce, kde se autorka vyvarovala velkému množství nepřehledných textů a dlouhých odstavců.

Práce obsahuje velké množství přehledných tabulek, grafů či schémat a obrázků, která jsou řádně odůvodněna či okomentována.



	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Vypracovaná BP nese známky velmi kvalitní práce, kdy autorka v první části pracuje s relevantními literárními zdroji domácími i zahraničními a v praktické části navazuje na velmi důkladnou analýzu a detailní zpracování následných doporučení.

V práci neshledávám žádné zásadní nedostatky ani výrazné problémy po formální stránce věci.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z jakého důvodu byl proveden rozhovor pouze s jednou osobou? A proč právě zaměstnanec ekonomického oddělení?
2. Byly Vámi navržené doporučení konzultovány se zástupci vybrané firmy?
3. Je vybraná společnost aktuálně v procesu čerpání finančních prostředků v rámci dotací? Jestliže ano, tak na co? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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