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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autorka uvádí hlavní a závěrečný cíl práce. Závěrečný cíl práce je v souladu s názvem a zásadami práce. Hlavní cíl práce bych přeformulovala. Není zde úplně jasné, co z hlediska postupu správce daně bude řešeno. Tento cíl není z mého pohledu dobře formulován.
Metody zpracování práce bych důkladněji popsala.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována kvalitně. Doporučila bych lepší řazení textu. Použité zdroje jsou aktuální. Využívá zejména zákonné normy a internetové zdroje, což je v souladu se zpracovávaným tématem práce. Odkazy na zdroje bych uváděla důkladněji. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V praktické části je uvedeno vyhodnocení efektivnosti vymáhání daňových nedoplatků, přesněji vývoj daňových příjmů, sankce uložené orgány finanční správy a způsoby vymáhání nedoplatků. Tyto jsou analyzovány z hlediska jejich vývoje. Postrádám však závěrečnou komparaci vybraných způsobů vymáhání. Analytická část je často propojena teorií, tedy postrádám dobrou návaznost mezi částí teoretickou a částí praktickou. Komentáře autorky bych provedla důkladněji. Výpočty v tabulce 25 jsou z mého pohledu uchopeny špatně. V tomto případě nelze počítat vývoj položek pomocí horizontální analýzy. Text této části práce bych lépe provázala. V úvodu praktické části je popsán postup prací. Následně v rámci textu bych jej doplnila pro lepší přehlednost textu.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část reaguje na závěrečný cíl práce, jak jej autorka stanovila v úvodu práce. Postrádám však dobrou návaznost části návrhové na část analytickou. Analytická část se zaměřuje na kroky, které činí finanční správa ve snaze vymoct nedoplatky. Doporučení jsou však směřována na poplatníka. Včetně preventivních kroků a následných kroků pro zmírnění dopadu při vzniku případných daňových nedoplatků. Nicméně návrhy jsou srozumitelně popsány a pro daňového poplatníka mohou být přínosem. 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

V práci shledávám některé nedostatky z pohledu grafické a jazykové úrovně. V teoretické části práce místy chybí zarovnání textu do bloku. Místy ve větách chybí slovo. Občas postrádám interpunkci. Terminologie je dobře použita v rámci řešené problematiky, zaměřila bych se však více na terminologii v rámci metody zpracování práce. Přílohy bych v současném stavu neuváděla. Seznam literatury není uveden v souladu s předepsanou citační normou. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autorka zpracovala velmi zajímavé téma. Zaměřila bych se však na jazykovou úpravu práce. Nedostatek spatřuji v provázání teoretické, analytické a návrhové části práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak vzniká rozdíl mezi daňovou povinností a inkasem uvedený v tabulce 1 na str. 38?
2. Co nám má říct horizontální výpočet v tabulce 25 na straně 57?
3. Kolik chráněných účtů bývá ročně založeno? Lze zjistit, jak je průběh jejich založení administrativně náročný a zda bývá tento institut v praxi využíván?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 30.05.2024	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




