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Hodnoceni prace:

Zde vlozte Vase vlastni hodnoceni piedlozené prace. V posudku se zaméite piedevS§im na:

= Uplnost vypracovani, aktualnost a obtiznost feSeného ukolu,

= Zplsob a troven pojeti feSené¢ho ukolu,

= Qroven zpracovani tématu, piinos diplomanta,

= formadlni ndleZitosti prace, chyby a omyly v technické zprave,

= dotazy k obhajob¢.

= v zavéru zhodnot’te celkové ptedlozenou diplomovou préci a klasifikujte dle klasifika¢ni
stupnice uvedené v zavéru tohoto formulare.

Hodnoceni mtize pfesahovat na dalsi strany.

Cilem diplomové prace Be. Davida KUBESE na téma ,,Projekt zabezpeceni malé firmy a jejiho
perimetru® bylo vytvofit literarni prizkum o obecnych zasadach pro zabezpeceni malych firem,
popsat moderni zabezpecovaci technologie a jejich aplikaci pro zabezpeCeni objektu. Hlavnim
cilem bylo vytvofit katalog jednotlivych druhii zabezpecovacich ziizeni a komponentii nabizenych
na tuzemském trhu Snaslednou charakteristikou. Na zaklad€¢ tohoto katalogu vypracovat
bezpe¢nostni posouzeni objektu s uvazenim bezpe¢nosti situace v nejbliz§im okoli a navrhnout
alternativni varianty opatfeni na nové zabezpeceni malé firmy a jejiho perimetru.

Autor diplomové prace se v teoretické ¢asti v prvni kapitole zaméfil na popis terminologie a druhy
ochrany. Ve druhé kapitole stru¢né¢ popsal problematiku zabezpeceni malych firem a ve tieti
kapitole provedl deskripci technické ochrany objektt. Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a na
odpovidajici rovni.

Teoretické poznatky autor vyuzil v praktické ¢asti prace. Autor si vytvofil podle zadani katalog
jednotlivych druhti zatizeni s uvedenim struéného popisu zafizeni a orienta¢ni cenou. Katalog je
soucasti pfilohy P1. Obsah katalogu rozdélil do Sesti ¢asti (Gstfedny, klavesnice a piistupova mista,
PIR detektory, magneticky detektor otevieni, detektory tfisténi skla a sirény). V obsahu ptilohy P1 je
prvni kapitola oznacena Cislem 1, ale v textu piilohy je tato kapitola oznacena ¢islem 9.

Autor dobfe vypracoval zdkladni popis objektu véetné¢ 3D modelu (viz pifiloha P2 Model objektu).
Nésledné provedl bezpecnostni posouzeni objektu a vypracoval analyzu rizik. Na zékladé téchto
podkladi navrhl zabezpeceni objektu a jeho perimetru v nezbytné nutné varianté. Na zavér navrhl
alternativni variantu zabezpeceni objektu, kterou rozsifil o vétsi pocet kamer a PZTS. V obou navrzich
autor uvadi pouze cenu materidlu a to ne jeSt€ vSeho. Postradam naptiklad kabeldz. Dale v navrhu
koncové ceny celého feseni jsem postradal kalkulaci vcetné nakladi spojenou s instalaci celého
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systému. V zadani bylo uvedeno navrhnout alternativni varianty (mnozné cislo). Ve Vasi DP je
navrzena pouze jedna alternativni varianta.

Zakladni struktura diplomové prace je logickd a jednotlivé kapitoly prace na sebe navazuji.
V zavéru prace autor sumarizuje zjisténé poznatky. Seznam literatury zahrnuje adekvatni mnozstvi
relevantnich zdrojl. Autor splnil zadany cil a praci je mozné charakterizovat jako piivodni. Postup
feseni, ktery autor zvolil, byl spravny a logicky.

Po formalni strance obsahuje prace n¢kolik nedostatkd, jako je napt. nejednotné zarovnani textu do
bloku (str. 57), jednoznakové ptedlozky na konci fadku (str. 14, 15, 34, 40, 52), v nadpise na str. 77
je chybné rozdéleni slova SEZNAM na SE ZNAM, seznam zkratek se uvadi pro lepsi piehlednost a
¢itelnost v abecednim potadi (str. 74).

Pri obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. V obou navrzich jste uvaZoval pripojeni prvka pouze kabely pomoci kabelovych Zlabu.
Pro¢ jste neuvazoval ve druhé (alternativni) varianté i s jinym zpisobem pripojeni
prvki do systému?

2. Vami uvedené porizovaci ceny zabezpeceni v obou vami navrhovanych variantach
postradaji kabelové propojeni prvki (str. 60 a 69). Jaké mnoZstvi (délka)
propojovaciho materialu by byla ve VaSich navrzich potieba a jaka by byla jeho
predbéZna cena?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 07.06.2024 Podpis oponenta diplomové prace




