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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl dle zásad pro vypracování práce byl jasný, bohužel v textu práce se poněkud ztrácí. A také chybí vhodné argumenty, proč chování spotřebitele, a proč spokojenost – spokojenost je vlastně pouze letmo zmíněna. Autor to nakonec napravil dotazníkovým šetřením, což je technika vhodná pro cíl práce a až na určité problémy (viz níže) je dotazování provedeno v souladu s cílem práce.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část není dobře zpracovaná a pro autora jako budoucího diplomanta bych doporučila mnohem více k tématu prostudovat. K chování spotřebitelů a spokojenosti spotřebitelů nebo klientů bank, co se týče elektronického bankovnictví existuje spousta velmi dobrých zdrojů – zahraničních – buď studií provedených renomovanými konzultačními agenturami anebo akademických článků. Směřování šetření i formulace mnohých otázek v dotazníku tak mohla vycházet z poznatků z těchto zdrojů.
Problémem jak teoretické části, tak potom i praktické, je, že autor někdy míchá dohromady elektronické bankovnictví s mobilním či internetovým. Dle to, že spousta informací v této části je pro praktickou část irelevantní a naopak, neobsahuje to, co by tato část práce obsahovat měla.
Kapitola o marketingovém výzkumu do rešerše nepatří – potřebné poznatky měly být uvedeny v metodické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Poznatky z teorie byly využity velice omezeně…viz komentář výše. Metodika je taktéž nedostatečná – není jasné, proč autor neformuloval výzkumné otázky, na základě čeho a proč formuloval dané hypotézy, proč věnoval pozornost i PESTLE analýze, které výsledky i tak nejsou v práci téměř využity a více pozornosti bylo věnováno konstrukci dotazníku, zdůvodnění zařazení otázek i sběru dat. PESTLE analýza obsahuje spoustu nepotřebného. Tuto část „zachraňuje“ dotazníkové šetření. Přes problémy uvedené výše je z něho zřejmé, že autor se opravdu snažil zjistit co nejvíce o chování i o spokojenosti/nespokojenosti klientů bank. Kdyby byl vzorek mnohem větší, výsledky by byly i publikovatelné a mohly by být – mimochodem část z nich je – velmi cenné pro banky, protože v elektronickém bankovnictví je opravdu co zlepšovat. Ocenit je potřeba i snahu autora využít znalosti statistiky.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhů je v práci málo, což je škoda, protože námětu výzkum přinesl hodně. Diskuse chybí. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je logicky provázaný až na určité místa – jak v rešerši, tak v konstruovaném dotazníku. Podobně lze hodnotit správnost terminologie. Norma citování byla dodržena – opětovně až na určité drobnosti. Jazyková i grafická úroveň je v pořádku.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce splňuje základní požadavky, nicméně kvůli nedostatkům uvedeným výše, je její hodnocení horší než tomu mohlo být. Nicméně přináší řadu důležitých poznatků, které by bylo vhodné zohlednit v praxi bank.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč – na základě čeho jste formuloval uvedené hypotézy?
2. V dotazníku vám chybí jedna oblast chování spotřebitele, která úzce souvisí s nespokojeností. Která to je?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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