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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou formulovány srozumitelně, i když text u cíle prvního (s. 10) není vhodný pro závěrečnou práci. Co chybí, resp. je napsáno velice jednoduše, jsou argumenty pro zdůvodnění  řešení problému a možnost využití výsledků řešení. Podobně velice jednoduše je uvedena i metodika. Diplomová práce je obecně považována za práci vědeckou, a jako taková by měla být poněkud propracovanější i co se týče metodiky. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerši lze považovat za standardní – autor se snažil postihnout všechny aspekty adaptačního procesu v kontextu dalších součástí výběru a přijímání pracovníků. V tomto případě možná až příliš do šíře, protože poměrně hodně poznatků nemá využití v návrhové části. Zdroje jsou až na zdroj Armstrong, kterého autor „předělal“ na ženu řádně citovány. Pro diplomovou práci je jejich počet také standardní, přičemž autor mohl využít více kvalitních zahraničních zdrojů. Rešerši nelze považovat za kritickou, ale není ani pouhým výčtem. To, co je nesprávné, je uvádět v rešeršní části skutečnosti týkající se analyzovaného subjektu.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Autor provedl dva průzkumy – jedno dotazníkové šetření a dva rozhovory. Metodika je slabší částí práce – nevíme například, proč byl provedený pouze jeden hloubkový rozhovor se zaměstnancem, proč byly vybrány právě ty otázky pro dotazník, které byly vybrány atd. Sběr dat nelze ohodnotit jako náročný, resp.ne na základě textu práce. Na druhou stranu potřebné výsledky oba průzkumy přinesly.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	
V práci chybí skutečná nákladová analýza a analýza rizik je velmi zjednodušená. Autor vytvořil řadu formulářů, nicméně není dostatečně zdůvodněn jejich přínos. Projekt je realizovatelný, ale je poměrně velmi jednoduše zpracovaný – spíše na úrovni bakalářské práce a autor nevyužil mnoho poznatků, které jsou uvedeny v rešerši.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje dost překlepů. Logická provázanost je dobrá, autor používá správnou terminologii. Další náležitosti týkající se formální úrovně práce jsou splněny. Jazyková úroveň je průměrná.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předkládaná práce splnila stanovené cíle, návrhy autora (projektová část) lze využít v praxi a určitě velmi podnětné myšlenky přináší i provedené dotazníkové šetření. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Můžete rozvést další příklady využití motivačních nástrojů v adaptačním procesu?
2. Co mohou být největší překážky pro realizování „ideálních“ adaptací ze strany FN?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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