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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní i dílčí cíle práce je stanoveny jednoznačně. Otázkou je jestli ve společnosti, která účtuje v účetním software a možná podléhá auditu má smysl stanovovat jako hlavní cíl kontrolu účtování o DM. To by měl být spíše cíl dílčí a naopak kontrola a analýza směrnice s provedením závěru z finanční analýzy cíl hlavní. 
Metoda dosažení cíle je jasně stanovena a dodržena.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Téma dlouhodobého majetku je hodně rozsáhlé, kde existuje nespočetné množství literatury. Autor provedl důslednou rešerši, kdy pracoval se zákony, místními normami.  Doporučil bych použít více než jeden zdroj zahraniční literatury. Student tento nedostatek ale vyvážil výběrem dostatečného množství domácích zdrojů. 

Vzhledem na to, že jedním z hlavních závěrů je úprava vnitropodnikové směrnice, rešerše by mohla být více podrobná v dané oblasti, kapitola by ale byla ještě rozsáhlejší.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část je rozdělena na finanční analýzu, analýzu směrnice a analýzu účetnictví. Plynule tak navazuje na teoretickou rešerši a stanovené cíle práce.
Tuto část považuji za nejvíce časově náročnou a přínosnou pro vedení. Student zde dopodrobna řeší existující směrnici i účtování a evidenci DM. I když ve společnosti nenachází žádné nedostatky, navrhuje zlepšení v řešící části práce.

V této časti práce student splnil první část svého hlavního cíle a to kontrolu správnosti.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

[bookmark: _GoBack]Vzhledem k tomu, že v analytické části nebyly nalezeny zásadní nedostatky, řešitel se správně zaměřil na druhý cíl práce a to je doporučení. Poukázal na postupy, které by pomohly společnosti zvýšit efektivitu při inventarizaci a taky na informace, které zvýší vypovídající schopnost směrnice. 



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je logicky správně provázána, terminologie a způsoby citace jsou v souladu s předepsanou normou. Grafická a jazyková úprava bez výhrad.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce splňuje požadavky na obhajobu. Vzhledem na správnost procesů ve společnosti, kde se jen těžce hledají nedostatky, oceňuji snahu studenta v řešitelské části najít prostory na zlepšení a doporučení směrnice.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jako doplňující přínos práce jste zvolil finanční analýzu. Interpretujte prosím výsledky, pokud Vás něco zaujalo.
2. Jak se dívá vedení společnosti na Vaše návrhy? Považuje je za zlepšení?
3. Pro společnost jste v kapitole 11.4. připravil i analýzu nákladů na radiofrekvenční identifikace, počítal jste i s dodatečnými náklady např. na SW, se kterým budou čtečky pracovat? Jakým způsobem se skladová evidence propojí s účetnictvím v K2?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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