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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je jednoznačně definován a odpovídá názvu práce, kdy se očekává zhodnocení záměru společnosti investovat do dobíjecí stanice. Jako dílčí cíl je stanoven návrh způsobu financování. Metody zpracování nejsou přímo uvedeny, ale jednoznačně se jedná o analýzu, syntézu, komparaci a deskripci. Postupy studentka zvolila adekvátní k dosažení stanovených cílů.  



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je velice rozsáhlá, na hodnocení investic lze použit více zdrojů. Studentka správně volila vhodnou literaturu potřebnou na provedení následné analýzy a projektové části. Výběr literatury je tak adekvátní a správně zvolený. Oceňuji i využití zahraniční literatury, doplněnou o internetové zdroje. Citování odpovídá požadavkům na DP.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Vzhledem na to, že k výzkumné části je použita u konkrétní společnosti, analýza je nedílným a důležitým přínosem páce. Navazuje na teoretickou rešerši a po představení společnosti provádí PESTLE a finanční analýzu kterou aplikuje na společnost. Každý faktor v PESTLE analýze a ukazovatel u finanční analýzy je názorně ukázán a zhodnocen na příkladu konkrétní společnosti.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část již popisuje samotný projekt dobíjecí stanice a hodnotí investici ve třech variantách za různých studentkou navržených situací. Jako hlavní přínos vidím studentkou vypracovány finanční ukazatele statické i dynamické, na základě kterých vyšlo doporučení ohledně schválení projektu pro společnost za předpokladu zvážení prodejní ceny. Přínosem je i analýza rizik a její výsledek. 

Již z analytické části vyplynula averze společnosti vůči riziku a preference konzervativního financování, a proto vyplynula ze strany společnosti požadavek nezahrnout do výzkumné částí financování prostřednictvím cizího kapitálu. Práce tak není o tento způsob financování obohacena. Studentka to ale výborně nahradila možností financování investice prostřednictvím dotace, kterou taky navrhla.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je logicky správně provázána. Teoretická rešerše rozebírá problematiku analytické části, která je následně aplikovaná na konkrétní investici. Citování je dodrženo, jazyková a stylistická úroveň odpovídá požadavkům na DP. Graficky je práce doplněna tabulkami a číselnými analýzami, co jí zpřehlednilo a zvýšilo vypovídající schopnost.




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	K práci nemám výhrady, splňuje požadavky na DP a je určitě přínosem pro firmu, která se na její základě může rozhodnout, jestli projekt přijme. Taky je přínosem PESTLE a finanční analýza společnosti jako celku a nejen projektu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z finanční analýzy bylo zjištěno, že společnost je schopna financovat investici z vlastních zdrojů a zároveň se prezentuje konzervativním přístupem k financování. Dokázala byste i přesto posoudit, jestli může být financování cizím kapitálem pro společnost výhodné a umožní využití nahromaděných prostředky jinak, např k výplatě podílů na zisku pro majitele?
2. Popište, v čem se liší jednotlivé posuzované varianty a proč jste zvolila dané kritéria.
3. Bude podle Vašeho názoru společnost investici realizovat, a pokud ano, jaký způsob financování zvolí?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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