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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· velice zajímavé a praktické téma z málo viděné oblasti 
· oceňuji pragmatickou a logickou strukturu práce, bez zbytečných obecných textů navíc 
· teoretická část práce je dobře uchopená, cením zodpovědné nakládání se zdroji, byť místy některé jsou lehce nadužívané
· mezi informacemi v teoretické části práce by mohly zaznít takové, které by popsali daný segment v ČR (Což se následně v krátkosti děje v kapitole 6), na druhé straně by tak práce byla rozsáhlejšího charakteru, což není nutné 
· v rámci metodiky chybí kapitola cíl práce byt je definován v cíli výzkumu 
· kladně hodnotím kombinaci kvalitativního a kvantitativního šetření, přínos zjištění z obou šetření do praxe může být značný 
· v rámci kapitoly 6 autorka představuje chovatelskou stanici a její název, který (byť není součástí hodnocení práce) je mimořádně zdařilý, má za sebou jednoduchá východiska
· počet respondentů dotazníkového šetření, vzhledem k úrovni kvalifikační práce, je více než dostačující
· mimořádně pozitivně hodnotím některé kontingence, které autorka v práci uvedla, příkladem budiž fakt (ne)závislost/vlivu chovatelského balíčku pro začátek a opakovaný nákup štěněte
· interpretace kvantitativního výzkumu se jeví jako velice zdařilá, s jasnými závěry, není příliš co vytknout vyjma umisťování dvou grafů vedle sebe, což z pohledu formální úpravy je nedoporučeníhodné, ale je zřejmé, že autorka tak volila z důvodu úspory místa 
· v případě intepretace kvalitativního šetření je možné konstatovat podobně, je vyčerpávající a nese jasné podklady pro správné nastavení značky chovné stanice 
· v rámci zodpovězení VO je dobře vidět, že VO1 a odpověď na ní podporuje stěžejní, byť jasnější VO2, resp. odpověď na ni 
· vysoce cením kapitolu 10 „doporučení“ pro značku, byť název je lehce zavádějící, samotný obsah marketingovou strategii neobsahuje spíše jsou to doporučení pro budování značky a její komunikaci 
· seznam zdrojů by byl dostačující bez číslování, které není uváděno v těle práce 

Otázky k obhajobě: 
· ---

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně.

Ve Zlíně dne 1. 5. 2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 1,00 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.00		A		1.000		340		1.000
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