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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Hlavní cíl práce je formulován srozumitelně, mohly zde být definovány i vedlejší cíle práce (případně jsou zde zmíněny okrajově). Byly zvoleny vhodné metody pro zpracování práce. Téma je aktuální a použité metody se vhodně doplňují – zejména zde oceňuji snahu studentky zakomponovat více metod, o to práce přináší více zajímavých informací, zejména v návrhové části.
Zásady DP jsou dodrženy.







	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce obsahuje potřebná teoretická východiska pro praktickou část. Je zde věnována pozornost potřebným tématům, osobně bych více poukázal na aktuální (celosvětové) problémy a možností financování oblasti životního prostředí v podmínkách rozvoje měst a obcí. Teoretická část není špatná, ovšem menší výtka směřuje na používání web. stránek, které ovšem výrazně nesnižuji kvalitu této části práce. 






	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V praktické části oceňuji zmínku o příkladech dobré praxe, která mohla být více propracovaná, ale v případě potřeb si čtenář může dohledat informace u doporučených území. Socioekonomická analýza podává základní informace o zkoumaném městě, jsou zde zmíněny standardní informace. Analýza práce s odpady města přináší zajímavé informace, osobně bych uvítal větší rozbor odpadového hospodářství se strategii rozvoje města (s i ohledem jaká pozornost byla tématu věnována v teoretické části). Oceňuji provedené dotazníkové šetření, které se zpracováním více přibližuje požadavkům k DP – většinou se setkávám s tím, že výsledky jsou zpracovány velmi skromně.. zde studentka pracuje s hypotézami, je zde detailnější rozbor výsledků, např. hladina významnosti apod.
Oceňuji snahu studentky pracovat s okolními městy. SWOT analýza mohla být více přesná (většinou se jedná o obecné záležitosti), nicméně jsem rád, že studentka na SWOT analýzu navázala prostřednictvím IFE a EFE matice.
Analytická část je zpracována kvalitně a podává dostatečný základ pro návrhovou část. 










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Návrhová část obsahuje prvky projektového managementu, a obecně je propracovaná. Líbí se mi, jak se studentka snaží zachytit detaily, které byť se zdají být z počátku nepodstatné, nakonec sehrávají důležitou roli. Oceňuji zmínku o popisu nulové varianty projektu a rovněž nevýhody projektu.
Jedná se o klíčovou část práce, kterou studentka zpracovala na kvalitní úrovni. Vyskytují ze zde menší nedostatky, s ohledem na velké množství informací, se to dá pochopit. Navrhovaný projekt dává smysl a je zde dodržena posloupnost částí. K projektu výtky nemám, osobně mě zajímá, jaký názor budou mít představitelé řešeného města. Jsem rád, že studentka využila možnosti prezentování dat prostřednictvím Ganttova diagramu, který v praxi sehrává důležitou roli – byť je zpracován relativně jednoduše (i to možná bylo zamýšleno), jedná se o přehledné prezentování. 







	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
DP je psaná čtivě a srozumitelně. Citování odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. DP se vyznačuje provázaností jednotlivých části – praktická část využívá poznatků z části teoretické. V praktické části studentka vhodně zvolila posloupnost kapitol. 








	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	Práci hodnotím pozitivně, místy lze dohledat nedostatky, ovšem, jak již bylo zmíněno, práce je propracovaná a vyjadřuje se k nejrůznějším tématům a proto čtenář musí počítat s menšími nedostatky. Práce se vyznačuje využitím hojným počtem metod, zejména v návrhové části. Pro finální hodnocení bych rád využil pozici vedoucího práce a vyzdvihl aktivní práci studentky, průběžnou komunikaci a zápal do daného tématu – tyto skutečnosti čtenář nezachytí, proto je zmiňuji. Z pozice vedoucího a s přihlédnutím k výše zmíněného, hodnotím práci stupněm A. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Konzultovala jste Vámi navrhovaný projekt s představiteli řešeného města? Případně, jaký feedback jste obdržela.
2. Jak osobně byste popsala přístup obyvatel k Vámi navrhovanému projektu. Jaký postoj očekáváte od obyvatel?
3. V rámci prvních kapitol praktické části uvádíte komparaci 2 motivačních systémů (MESOH, ECONIT). Proč jste vybrala zrovna tyto 2 systémy? Jaká je situace se systémy ostatními? 
4. V bodech prosím sdělte hlavní přínosy Vámi navrhovaného projektu. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum Klikněte nebo klepněte sem a zadejte datum.	
	Podpis vedoucího DP
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