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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno priimérné, D — spilnéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliiuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadFit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace F

Téma prace je zvoleno vhodné, Zel nebyl vyuZit jeho potencidl a pfinejmensim cast cilG prace pokladam
za nesplnénou. V préci se nadto vyskytuji zcela zdsadni odborné chyby (viz ¢ast Il. posudku) — oponent se vzhledem
ke své specializaci zaméri predevsim na (verejno)pravni aspekty problematiky a dodrZeni zasad védecké prace.
Na ostatni problémy upozoriuje pouze tehdy, jde-li o nedostatky zcela zjevné i pro bézného ¢tendre.

Studentka uvadi, zZe , hlavnim cilem této diplomové prdce je navrZeni platformy Open dat pro mésto Otrokovice
véetné jeho zabezpeceni, rizikové analyzy i ndslednych zpusobl propagace a komunikace s verejnosti. Jednim
z vedlejsich cil prdce bylo zpracovdni literdrni reserse a poskytnuti zdkladnich teoretickych poznatki v oblasti
dopravy” (str. 11). Jaké jsou ostatni vedlejsi cile prace se Zel nedozvime. Hlavni cil prace je bezpochyby nosny, neni
viak podle mého nazoru fadné splnén, kdyz zejména zasadni kap. 10.4.2 ,Financni pldn projektu” neni zadnym
zplUsobem odlvodnéna a ni¢im podlozZena (blize ¢ast IV. posudku). | po precteni prdce si navic nutné kladu otazku,
v ¢em je mésto Otrokovice specifické a v ¢em konkrétné je ,,ndvrh na vytvoreni platformy otevienych dat v oblasti
dopravy” zacileny pravé a toliko na vybrané mésto.

Z metodologického hlediska v praci nalézam zasadni nedostatky. Diplomantka uvadi, Ze ,k dosaZeni téchto cilt byla
nejprve vyuZita metoda literdrni reserse, kterd zahrnovala studium odborné literatury a elektronickych zdroju-
Primdrni prameny byly ziskdny z univerzitni knihovny, zatimco sekunddrni zdroje byly internetové” (doslovna citace
ze str. 11). To, Ze student jesté pred zacatkem sepisu jakékoliv prace (resp. jesté pred vybérem tématu) provede
literarni resersi, se rozumi samo sebou. Literarni reSerSe neni obecné teoretickd védeckd metoda. Diplomantka
nadto zjevné nechape, co jsou to pfi vyzkumu ,,primarni prameny*“.

Dale studentka konstatuje, Ze ,,...je také nutno zminit SWOT analyzu, kterd identifikuje silné a slabé strdnky,
prileZitosti a hrozby mésta na zdkladé rozhovort a vlastniho pozorovdni. Vysledky analytické Cdsti byly rozsireny
o priklady dobré praxe” (tamtéz). Ta je vSak znacné nahodild. Neni pfiliS patrné, z jakych Udajl studentka pfi
sestaveni SWOT analyzy vychazela. Zasadni vytku Ize mit k ,rizikové analyze” (kap. 10.5). | ta je mimoradné nahodil3,
neni z ni patrné, na zdkladé ceho byla dand mira rizika urena (!), a mnohdy ani to, v ¢éem konkrétné je riziko
spatfovano.

Na str. 11 studentka zminuje, Ze bude Cerpat data z , polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi osobami z odboru
dopravné sprdavniho“. Na zakladé jakych kritérii byly tyto osoby vybrany, se jiz nedozvime. V kap. 6.4 studentka pro
zménu jiz uvadi, Zze ,pro realizaci rozhovoru byli vybradni zdstupci z méstského uradu a dopravni spole¢nosti” (s. 65).
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Najednou tedy jiz pracujeme i s daty z rozhovoru od zastupce dopravni spolecnosti? Ani rdmcové se pfitom
nedozvime napfiklad alespor pracovni zafazeni daného respondenta apod. Je tedy otazkou, do jaké miry a zda viibec
je ,rozhovor“ relevantni. Vzhledem k vySe uvedenému je tato ¢ast prace neprezkoumatelna a lze vznést pochybnost,
zda rozhovory byly skutecné provedeny. Pfi blizsim ,,zac¢teni se” do prace nadto zjistime, Ze respondenti byli pouze
dva (proc pravé tento pocet?). Z jakého divodu kazdému z nich byly v rdmci rozhovoru poloZeny jiné otazky? Pravé
na tyto otazky mél poskytnout jasnou odpovéd tvod prace. Zel tak necini.

Ve struéném zavéru pak studentka uvadi, Ze byla provedena ,socio-ekonomickd analyza mésta Otrokovice” (opét
doslovna citace ze str. 91; jazykové spravné ma byt ,socioekonomicka”). Ve vztahu k ni shledavam pouze popis
zakladnich Udajl (Casto navic zcela neozdrojovanych — viz napf. kap. 5.2), o skute¢né analyze se hovofit neda. Aby
toho nebylo malo, jiz vsamotném abstraktu studentka uvadi, Ze ,ndsleduje analyza verejné sprdvy, vietné
eGovernmentu”. Pfedevsim zde vSak mohu zodpovédné konstatovat, Ze Zadnd analyza provedena neni. Ve vtahu
k verejné spravé je proveden pouze mimoradné zkratkovy, nelplny a nepiesny popis plny vécnych chyb (viz ¢ast Il.
posudku).

Lze proto uzavfit, Zze vytyCené cile nebyly fadné splnény. Pouzité metody nejsou nalezité vymezeny a mnohé ,,zavéry”
autorky jsou zcela neodlvodnéné (viz dale). VySe uvedené nedostatky by byly snad akceptovatelné u prace
bakalarské, nikoliv vSak diplomové. Ostatné podle ¢l. 28 odst. 1 Studijniho a zkusSebniho fadu UTB plati, ze
»diplomovd a bakaldrska prdce se vzdjemné lisi charakterem zadanych problému, rozsahem a hloubkou jejich
zpracovani”,

2. Teoreticka ¢ast prace F

7 vs

Teoreticka ¢ast prace je mimoradné nekvalitni a plna zasadnich vécnych chyb.

Pro nazornost lze poukdzat hned na prvni kapitolu s ndzvem ,Verejnd sprava”. V ni studentka podava velmi
nepresny, neuplny a zkratkovity popis, nikoliv analyzu (viz abstrakt prace), pojmu. Zasadni chybou je, Ze studentka
vymezuje verejnou spravu pouze pozitivné (!), a to navic predevsim v materidlnim pojeti. Ve vSech ucebnicich,
z nichZ autorka cerpala (publikaci A. Lochmannové vydanou v Computer Media blize nezndm, jde o ucebnici pro
stfedni Skoly), se pfitom dozvi, Ze toto vymezeni je zcela nedostatecné. Studentka tedy zcela zapomina na definici
negativni, ktera je zaloZena na substrakci. Negativni vymezeni pojmu verejné spravy je pfitom dlouhodobé
neoddiskutovatelné preferovano, a to pravé z toho dlivodu, Ze pozitivnhi vymezeni vefejné spravy je v zasadé
nemozné a vidy neupliné (srov. HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 3 a nasl., kde je trefné poukdazano na slova E. Forsthoffa, Ze vefejnou spravu je mozné pouze
rdmcoveé popsat, nikoliv vsak pozitivné a Uplné definovat).

Nepovazuji za vhodné, aby student vysoké Skoly ve své kvalifikacni praci vychazel z velké casti ze stfedoskolské
ucebnice — viz shora. Z podstaty véci se pak dopousti jistych zjednoduseni. Jde-li o (jisté velmi kvalitni) ucebnici prof.
Sladecka, nevim, proc¢ autorka pracuje toliko s druhym vydanim z roku 2009, kdyzZ existuje vydani 4. z roku 2019.

Na str. 14 (kap. 1.2, véta druhd) je vhodnéjsi hovofit o vykonavatelich verejné spravy.

Nastr. 15 je hned v prvni vété kap. 1.2.1 chyba, kdyZ autorka tvrdi, Ze ,, stdtni sprdva predstavuje zdkladni pilif vefejné
sprdvy, a to pfimo zajistovany stdtem”. Statni sprava vSak nemusi byt zajistovana pfimo statem, ale muize byt
delegovana i na subjekty od statu odliSné. Tato véta je ostatné v rozporu hned s posledni vétou téhoZ odstavce, v niz
autorka jiz spravné uvadi, Ze statni spravu mlizeme rozclenit na pfimou a nepfimou.

Na str. 15 studentka v ramci vymezeni statni spravy na prvnim misté uvadi prezidenta republiky (zafazeni ponechme
stranou). Konstatuje pritom zcela chybné, Ze ,k zdvaZnym rozhodnutim prezidenta, vykondvanym na zdkladé
bézZnych zdkond, je vsak vyZadovdna kontrasignace predsedy viddy nebo jim povéreného clena viddy. Prezident je
odpovédny za svd rozhodnuti viddé, ale neni podrfizen nikomu pfi vykonu své funkce. Jeho klicovou autonomni
pravomoci je jmenovdni a odvoldavani viddy nebo jejich clent”.
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Ke kontrasignaci podle €. 63 odst. 3 Ustavy dochazi u véech rozhodnuti prezidenta republiky podle ¢l. 63 odst. 1 a 2
Ustavy, nikoliv tedy pouze tehdy, vykondva-li prezident republiky pravomoc na zakladé béZného zédkona (podrobné
k problematice vytecna monografie KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vyd. Praha: Leges, 2018). Kontrasignace
v situacich zminénych autorkou tvofi pouze nepatrny zlomek ,agendy” (napf. jmenovani profesorl vysokych skol).

Jiz pro tvrzeni, Ze prezident republiky je odpovédny vlddé, pokldddm za nemozné, aby byla na univerzité tato
diplomova prace obhéjena. Studentka v magisterském stupni prokazala, 7e patrné nikdy neéetla Ustavu a nezna
ucivo obcanské nauky zakladni Skoly. Z éeho studentka dovodila, Ze prezident republiky je odpovédny viadé?!?
Kdyz uz studentka zminila kontrasignaci, je tfeba uvést, Ze je to pravé vlada, kterd je odpovédna za provedeni
kontrasignovaného rozhodnuti Poslanecké snémovné (¢l. 63 odst. 4 a &l. 68 odst. 1 Ustavy CR). Prezident republiky
vSak vladé v Zadném sméru a smyslu odpovédny neni. Ostatné prvni ¢ast shora zvyraznéného citovaného souvéti
je vrozporu s jeji druhou ¢asti a odporuje elementarni logice.

Rovnéz tvrzeni na téze stranég, Ze je ,vidda je sloZzend z ministr( a v Cele predsedou viddy”, neni zcela presné (viz ¢l.
67 odst. 2 Ustavy CR). Hned v dalsi vété studentka uvadi, ze ,vidda rozhoduje ve sboru a miZe vytvdret prdvni
predpisy v mezich zdkona”. Vlada vsak nemlzZe vydavat jakékoliv pravni predpisy v mezich zakona, ale toliko natizeni
vlady, a to v mezich zakona a k jeho provedeni (¢l. 78 Ustavy). V dali vété pak diplomantka uvadi, ze ,na centrdini
urovni pisobi ministerstva a dalsi ustfedni sprdvni urady, jako Cesky statisticky urad, Urad pro ochranu hospoddrské
soutéZe a dalsi. Tyto urady maji dekoncentrdty, specializované na uzemni spravni urady, napfiklad krajské hygienické
stanice nebo finanéni celni ufady”. Napftiklad zminény UOHS viak zadny , dekoncentrat” nema.

Na str. 15 nerozumim vété, ze ,samosprdva predstavuje formu verejného spravniho systému...”.

Na str. 15-16 diplomantka uvadi, Ze ,,samosprdvné celky by mély v ramci verejné sprdavy respektovat princip
subsidiarity, ktery je zakotven v Evropské charté mistni samosprdvy. Tento princip zastdvd ndzor, Ze odpovédnost za
verejné zdleZitosti by méla spocivat primdrné na orgdnech, které jsou nejblize obanim®. Je tomu piesné naopak —
tento princip by mél primarné respektovat stat (!) vici Gzemnim samospravam. Viz jiz ¢l. 4 odst. 3 Charty.

Na str. 16 autorka konstatuje, Ze , na rozdil od tzemni samosprdvy, zdjmovd samosprdva neni zakotvena v Ustavé
a prdvnim systému. Jednd se o subjekty verejné sprdvy, kterym byly svéreny urcité pravomoci v ramci verejné spravy.
Mezi né patri kuprikladu profesni komory s povinnym clenstvim, stavovskd spolecenstva a vefejné vysoké skoly”.
Nerozumim pojmu ,v pravnim systému”, patrné studentka myslela v pravnim radu. | v takovém pfipadé je vsak
tvrzeni omyl. Zajmova samosprava neni vyslovné zakotvena pouze v Ustavnim poradku, v pravnim fadu vsak jiz
samozfejmé ano (Co tieba zdkon o vysokych $kolach? Zakon o advokacii? Zakon o Ceské lékarské komore, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komore?!?). Navic neni pravda ani to, 7e mezi nositele (subjekty) veiejné
spravy lze zaradit jen komory s povinnym €lenstvim, a nikoliv ,nepovinnym“ (nap¥. Hospodarskou komoru CR), resp.
spolecenstvi, kterym viak zadkon zaroven pfiznal veiejnopravni opravnéni (srov. KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd
¢ast. C. H. Beck, s. 61).

Na str. 16 vymezuje autorka samostatnou plsobnost obce tak, Ze ,samostatnd plisobnost zahrnuje sprdvu zdleZitosti
souvisejicich s verejnoprdvnimi korporacemi a obcany”. To vSak muzZe platit i pro vykon statni spravy. Déle uvadi, Ze
,Pri vykonu této pusobnosti jsou uzemné samosprdavné celky fizeny zdkony a mohou vyddvat obecné zdvazné
vyhlasky“. Ve skutecnosti jsou vSak vazany celym pravnim radem. Do zakona o obcich se pfi vymezeni rozdilll mezi
samostatnou a pfenesenou plsobnosti studentka zjevné ani nepodivala, byt jde o materii odpfednasenou v nékolika
predmétech.

Na str. 16 v kapitole vénované samostatné plsobnosti uvadi, Zze ,v rdmci uzemné samosprdvnych celkl tato
plisobnost zahrnuje hospodareni s majetkem, socidlni péci, vzdéldvadni, dopravu, bydleni, kulturu, zdravotnictvi
a verejny poradek”, aby hned na dalsi strané v kapitole vénované prenesené plisobnosti bez jakéhokoliv vysvétleni
a doplnéni kontextu pro zménu tvrdila, Ze ,,dopravni zdleZitosti“ spadaji do plsobnosti pfenesené. Dalsi , kategorie”
radéji ponechavdm stranou.
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Tzv. ,,analyza” pojmu e-governmentu je podana v rozsahu necelé strany, samozfejmé o zadnou analyzu nejde.
Vzhledem k fadnému neujasnéni si tohoto pojmu studentkou patrné nemad smysl vést diskusi, zda ,v Ceské republice
byl eGovernment zahdjen v roce 2018 s uvedenim Portdlu obana” (str. 16) — domnivdm se, Ze nikoliv (co tfeba
zavedeni systému DS?).

V této &asti schazi prace se zakladni literaturou, namatkou: PAVLIK, M. a kol. Moderni vefejnd sprdva. Zvysovdni
kvality vefejné sprdvy, dobrd praxe a trendy. Praha: Wolters Kluwer, 2020; MATES, P., STEJSKAL, V. E-government
v Ceské republice. Pravni a technologické aspekty - 2. podstatné pfepracované a rozsifené vyddni. Praha: Leges, 2012;
STEDRON, B. (ed.) Uvod do eGovernmentu v Ceské republice: prdvni a technicky privodce. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky, 2007; VANICEK, Z. Prdvni aspekty eGovernmentu v CR. Praha: Linde, 2011 a mnohé dalsi.

Kolektivni dila nejsou autorkou citovana spravné.

Timto jsem podal prehledovy vycet chyb, nepiesnosti a otazniki u prvni a jediné kapitoly. Uroveri dalsich kapitol
je v mnohém srovnatelnd. Dalsi kapitoly (zejména kap. 3) spiSe pfipominaji nedokonalou seminarni praci ze stfedni
Skoly. Nadto se v ni vyskytuji nepfesnosti patrné i osobé, ktera se danému tématu viibec nevénuje, napfiklad:

- Str.28:,V Ceské republice se nachdzi Sest letist, mezi které patfi: Letisté Vdclava Havla v Praze, Letisté Leose
Jandcka v Ostravé-Mosnové, Letisté Brno v Turanech, Letisté Olsovd Vrata v Karlovych Varech, Letisté
Mnichovo Hradisté a Letisté Pardubice”. V Ceské republice se samozfejmé nenachazi pouze est letist.
Studentka ziejmé chtéla pojednavat o verejnych mezinarodnich letistich. Chtéla-li pfipadné zminit Sest
nejdaleZitéjsich civilnich letist na Uzemi CR, ve vyétu zjevné chybi (nové) Letisté Ceské Budéjovice....

- Str. 28: ,Trendem je rovnéz neustdly vyvoj letecké techniky s diirazem na ekologii, usporu paliva a kapacitu
letadel”. S posledné uvedenym nesouhlasim, coz podtrhuje jiz nékolik let rapidné klesajici zajem leteckych
spolecnosti pti ndkupu v segmentu nejvétsich letadel (ktery se projevil mj. i Uplnym ukoncenim vyroby
Boeingu 747-8 a Airbusu A380, a to bez nahrady v tomto segmentu), poptavka je naopak spise po letounech
s mensi kapacitou. Duraz tedy neni kladen na celkovou kapacitu, ale spiSe na dosazeni co nejvyssiho load
faktoru. Nejde sice o jadro prace, podtrhuje vsak celkovou absenci orientace diplomantky v oboru, stadi si
pfitom otevfit i WSJ z poslednich let. V tomto se stav za 17 let (studentka zde vychazi toliko z publikace
z roku 2007) podstatné zménil, coZ studentka zjevné nepostrehla.

- Str. 29: Studentka podle mého nazoru do urcité miry smésuje sklenikovy efekt a sklenikovou hypotézu. Dale
uvadi, Ze , nejvyznamnéjsim sklenikovym plynem je oxid uhliéity, ktery vznikd spalovdanim fosilnich paliv”.
Bylo by vhodné uvést, vijakém slova smyslu ,nejvyznamnéjsi“. Z hlediska zastoupeni je to totiZ
bezkonkurenéné vodni para, nikoliv CO2. Vodni para ma také nejvétsi procentni podil na sklenikovém
efektu. Z hlediska radiaéniho a absorpéniho potencidlu ma pak metan 8x vy3i potencial nez CO2 (KUTILEK,
2008, s. 61...). Dalsi pfipominky k této ¢asti ponechavam vzhledem ke svému zaméreni stranou.

Rada teoretickych chyb, nespravného pojmoslovi apod. se nachazi i v praktické &asti prace. Jen namatkou: Co jsou
to napfiklad ,,mezindrodni zdkony“? (str. 88 prace).

3. Prakticka cast prace — analyza E

Skute€nou analyzu na str. 41-70 nevidim, jde v podstaté o Cistou deskripci. Se zdroji neni vidy pracovano korektné.
Naptiklad v celé kap. 5.2 ,Historie mésta“ neni jediny odkaz na zdroj, v kapitole pfitom nejsou pouze notoriety.

K vytkam stran ,polostrukturovaného rozhovoru” viz ¢ast I. posudku. Prace se vtomto rozchazi s jejim Uvodem.
Z rozhovorti nadto neni ani patrné, jaké zavéry z nich autorka ucinila a jakym zptsobem determinovaly dalsi ¢asti
prace. Mam pocit, Ze nikterak. Ke SWOT analyze opét viz ¢ast |. posudku.
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4. Prakticka €ast prace — projektova / vyzkumna F

Z hlediska struktury jde o kap. 10 prace. Mam za to, Ze ,,navrh” je velmi obecny. V jakych konkrétnich prvcich je
zaméren pravé na Otrokovice? Navic ,navrh” dopada v zasadé pouze na dopravu silni¢ni, nikoliv na ostatni druhy
dopravy. Obsah této Casti prace tedy zcela nekoresponduje s jejim ndzvem.

Jde-li o mistni a pfechodnou Upravu dopravni znaceni, studentka prehlédla (jiz v teoretické ¢asti), Ze rozhodovani
o ni se déje formou opatreni obecné povahy —viz § 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, pticemz opatfeni obecné
povahy je vidy publikovdno na Uredni desce (a ta ze zakona musi byt i elektronickad).

Uvadi-li diplomantka, Ze diky jejimu navrhu by ,aplikace.... umozZnily efektivnéji planovat své cesty, vyhybat se
dopravnim zdcpdm a najit optimdlini parkovadni, coZ by vyrazné zlepsilo jejich kaZdodenni mobilitu a zkusSenosti
s cestovdnim méstem” (str. 80), lze se zeptat, zda tak jiz nyni nékteré aplikace velmi spolehlivé necini. Jela nékdy
studenta automobilem se zabudovanou navigaci s online sledovanim provozu, aktualizacemi uzavirek, dopravniho
znaceni apod? Vétsinu z vyhod zminovanych diplomantkou ostatné nabizi uz nyni Google mj. na zakladé sledovani
pohybu uZivatell mobilnich zafizeni.

Str. 81: Co si mam predstavit pod ,,revizi pravnich aspektt sdileni dat a implementace bezpecnostnich opatreni pro
ochranu dat“? Jaké konkrétni pravni aspekty se maji slovy autorky ,revidovat“? (jinak reviduje se napf. smlouva, ne
pravni aspekt)

Naprosto tragicky plsobi kap. 10.4.2 ,Financni plan projektu” (str. 83). Jsem toho nazoru, Ze na ekonomické fakulté
takova prace nemulzZe byt obhajena. Jak studentka k uvedenym castkam dospéla??? O jaka konkrétni data se
oprela? Rozhodné preci nejde jen o personalni naklady, které jsou v kap. 10.4.3 alespon rdmcoveé rozepsané. Proc
bude ,,analyza a definice poZadavki“ stat pravé 125 000 CZK, a nikoliv tfeba 275 000 CZK? Proc , marketingové
a propagacni aktivity” vyjdou 200 000 CZK, a ne tfeba jen na 50 000 CZK? Jak konkrétné dospéla autorka k tomu,
Ze ,vyvoj softwaru” bude stat 1 250 000 CZK, a ne tfeba trojndsobek? Celd kapitola bohuzel pusobi, jakoby si
diplomantka cisla, lapidarné feceno, ,,vycucula z prstu”. Ocekaval jsem, Ze autorka napfiklad nékterému z mést,
které dava za priklad dobré praxe, zasle Zadost o informace s tim, necht ji podle zakona poskytne udaje o finanénich
nakladech dfive realizovaného projektu. Tyto Udaje by mohla vzit jako ,referencni“ a upravit je v zavislosti
na x parametrech — od velikosti dané obce, o¢ekdvaného mnozstvi dat, miry inflace apod. Potom by Slo hovofrit
alespon o ¢astecné podloZenosti financniho planu. V této podobé vsak v zdadném pripadé. Ani s timto si studentka
nedala tu praci.

Stran personalniho zajisténi projektu uvadi, Ze bude potfeba zaméstnat 2-4 vyvojare softwaru (zde jiz uvadi, Ze
s predpoklddanou mési¢ni mzdou 70-80.000 K¢&). Vhbec se pfitom ani nezamyslela nad tim, zda by nebylo
vyhodnéjsi koupit licenci jiz existujiciho softwaru misto toho, aby si malé mésto vytvareno svij vlastni (!!!).
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Navrhova c¢ast diplomové prace je neodlivodnéna, nepodloZzena a v mnohém z mého pohledu i zjevné iracionalni.

K rizikové analyze (kap. 10.5) viz ¢ast I. posudku. Pro¢ konkrétné a na zakladé ¢eho presné byla mira rizika napriklad
u pravnich a regulatornich otazek vyhodnocena jako ,stfedni”, a ne jako ,nizkd“, nebo naopak , vysoka“? Takto by
Slo pokracovat. Diplomova prace bohuZel vyvolava vice otdzek, nez kolik poskytuje odpovédi. Oponent nemusi byt
ani ekonom, aby vidél, Ze celd kapitola je takfikajic ,,na vodé“.

5. Formalni uroven prace D

Nékteré casti prace pUsobi (ackoliv jde o mQj subjektivni dojem) jako psané umeélou inteligenci (obecné a nic
nefikajici véty, podivna slovni spojeni nezapadajici do kontextu...), jiné pro zménu jako psané cizincem lamavou
cestinou. Pravé ve druhém pfipadé se v praci vyskytuje pomérné velké mnozstvi preklepl (napt. hned na str. 14:
, Tyto kvé komponenty jsou vykondvadny prislusnymi orgdny...“), které vsak nastésti nebrani srozumitelnosti textu.
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K nespravnému psani slova ,socio-ekonomicky” (v praci opakované) viz shora. Vytknout Ize také velmi casté
nespravné uziti tvarl slovesa ,jednat”. Diplomantka zjevné nevi, Ze mezi Cislici a znakem ,,%“ musi ucinit mezeru,
jinak se dané slovo ¢te jako ,Xprocentni“. Viz napf. str. 29: ,Kupfikladu v severnich Cechdch se diky nim sniZuje
Zivotnost zdénych staveb pfiblizné o 10% a ocelovych konstrukci aZ o 20%“. Bez mezery zde véta nedava smysl.

Formatovani a graficka Uroven prace je zpravidla vyhovujici, na koncich fadka se vsak ¢asto nachazeji predlozky
a spojky (a, v, k, s, z...), které maji byt posunuty na dalsi radek.

K otazce zasad védecké prace a citacnich standard viz shora.

Zavérecné hodnoceni DP* F

V predloZené podobé jde Zel o praci plnou vécnych chyb, nepresnosti, ndvrhova ¢ast neni dostate¢né oddvodnéna
a misty postrada i logiku, procez ji nemohu doporudit k obhajobé. Podotykam, Ze jde skutec¢né pouze o vybér
pripominek k praci. Kompletni seznam vyctu chyb a nedostatk( by vysel na dalsi ¢etné strany posudku. Neupirdm
studentce, Ze se jisté snazila napsat svou praci co nejlépe, projevila jistou snahu a prosim, necht bere tento kriticky
posudek jako zpétnou vazbu pro pripadnou dalsi praci, nikoliv jako kritiku osobni. Kvalita pfedloZzeného textu vsak
z mého pohledu nesplfiuje standardy, které je nutno u magisterskych diplomovych praci vyZzadovat.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

Vyjadrete se k pfipominkam a ¢etnym otazkam shora.

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP. Praci nedoporucuji k obhajobé.

Datum 04.05.2024 JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., v. .
oponent prace



