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Odůvodnění hodnocení práce:

Role výchovného poradce má již několik let ve školách zásadní postavení. Učitelé jsou na svou profesi připravováni velmi dobře z hlediska znalostí, oborových didaktik apod. Praxe však ukazuje, že právě možnosti širokého spektra spolupráce s výchovným poradcem odkrývají učitelé až při výkonu jejich profese, resp. v době, kdy se objeví první problém, s nímž si neví rady. Lze tedy ocenit snahu zpracovat diplomovou práci na toto téma a možná pomoci budoucím učitelům se zorientovat v činnostech, které výchovný poradce může učitelům nabídnout. 
Práce má teoreticko-empirický charakter. Teoretická část je logicky vystavěna, jednotlivé kapitoly jsou promyšlené. Autorka nejprve obecně charakterizuje profesi učitele na 1. stupni základní školy, přičemž za zmínku stojí určitě kapitola, která představuje možnou spolupráci s celou řadou dalších odborníků, ať už v rámci školy, či mimo ni. Přestože chápu snahu gradovat kapitolu informacemi, jaké trendy se v učitelství na 1. stupni ZŠ objevují, její zpracování se mi jeví jako odbočka od tématu diplomové práce. Resp. bych očekávala propojení individualizace a diferenciace právě jako součinnost mezi (třídním) učitelem a výchovným poradcem. Další kapitola pojednává o výchovném poradci se zaměřením na jeho působení na 1. stupni ZŠ. Kromě základních (a zásadních) informací zaujme také nahlédnutí na práci výchovného poradce v zahraničí. Teoretická část je zakončena kapitolou, která poskytuje velmi dobrý přehled o spolupráci učitele na 1. stupni ZŠ s výchovným poradcem. Dobře působí také propojenost odborného textu pomocí vlastních vět, příp. shrnutí, která autorka využívá. Malé upozornění, platná novela vyhlášky o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních je č. 607/2020, nikoli č. 197/2016, která je v práci zmíněna. 
Při přemostění z teoretické na praktickou část je vymezen výzkumný problém. Zde bych uvítala ho více rozvinout. Cíle i výzkumné otázky jsou správně formulovány. U výzkumné metody, resp. techniky by bylo vhodné uvést scénář rozhovoru v příloze. Další části výzkumu jsou popsány srozumitelně, na standardní úrovni. Oceňuji zmínění etického aspektu výzkumu. Pečlivá a profesionální je práce s kódy. Prezentace dat je rovněž na odpovídající úrovni, nadstandardní je vytvoření paradigmatického modelu. Praktickou část uzavírá dobře vedená diskuze včetně limitů práce.
Přestože je práce psána velmi kultivovaně, občas se v ní objevují drobné chyby, spíše překlepy. Citace odpovídá normě. 

Diplomová práce vykazuje nadprůměrné zpracování. V plné míře tak splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. I když důraz Vaší práce nespočíval na rodině, přece jen se do spolupráce s učitelem a výchovným poradcem promítá. Co nejčastěji učitelé zmiňovali v souvislosti ve spolupráci třídní učitel, výchovný poradce a rodina? 
2. Při kódování jste využila software (příp. jaký), nebo jste postupovala metodou „tužka-papír“?
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