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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Diplomantka Lucie KaSparova se ve své diplomové praci zaméfuje na aktualni
pedagogickou problematiku — spolupraci ucitele s vychovnym poradcem na 1. stupni
ZS. V tomto ohledu velmi ocefuji volbu tématu (majici jasnou vazbu na obor studia),
stejné jako snahu studentky proniknout hloubgji do zvoleného fenoménu
prostfednictvim autorského kvalitativnino vyzkumu.

Jakozto vedouci prace oceniuji studentcin aktivni pfistup ke zpracovani kvalifikaéni
prace, jez vykazovala po cely akademicky rok, v€etné pravidelnych konzultaci, na
néz byla vzdy prikladné pfipravena.




Mezi silné stranky predkladané diplomové prace |ze zaradit:

+ Aktualni pedagogické téma, jemuz neni v kontextu tuzemskych vyzkumu prozatim
vénovan dostatek pozornosti;

+ Dodrzeni tzv. akademického pluralu, uziti odborného jazyka;

+ Teoreticky ramec je, i pfes limitované mnozstvi odborné literatury v pfislusné
tematické oblasti, relevantné nasycen a vytvafi adekvatni platformu pro autorské
kvalitativni badant;

+ Dodrzovani citacni normy je napfi€ celou kvalifikaéni praci korektni;

+ Siroka zakladna pouzité literatury, véetné zahraniénich zdrojti;

+ Metodologie vyzkumu je adekvatné nastavena. Vyzkumny problém, cile i otazky
jsou vhodné formulovany. Volba vyzkumné strategie a technika sbéru dat
koresponduji se stanovenymi cili;

+ Ocenuji védecké zdUivodnéni realizace autorského vyzkumu (viz str. 47)

+ Pecliva analyza a interpretace dat. Kladné hodnotim, Ze diplomantka nezlstala pfi
interpretaci vyzkumnych zjisténi pouze v deskriptivni roviné (na bazi otevieného
kédovani), ale pfistoupila rovnéz k axialnimu kédovani, v ramci néjz srozumitelné
interpretovala tzv. paradigmaticky model (viz podkap. 5.7);

+ Snaha o diskuzi vyzkumnych zjisténi, v€etné doporuceni pro praxi a reflexe
moznych limitd vyzkumu.

Mezi slabsi stranky predkladané diplomové prace |ze zaradit zejména:

- Zavére€na jazykova editace by si zaslouzila vice pozornosti: V textu se objevuji
dil¢i gramatické a typografické nedostatky; nékteré formulace plasobi téZzkopadnéji
(napf. str. 10, 15, 16, 19, 20, 23, 25, 29, 32, 40, 41, 51, 77, 82 atd.)

- V diskuzi se obCasné objevuji tvrzeni, ktera se jevi jako diskutabilni, zejména
s ohledem na prezentovana vyzkumna zjisténi (napf. str. 79)

Predkladana diplomova prace zdafilym zpusobem nahlizi na vysoce aktualni, avSak
v ramci tuzemského védeckého diskurzu opomijené pedagogické téma. Teoreticka
C¢ast ma logickou a propracovanou strukturu, opira se o mnozstvi relevantnich
odbornych zdroju, v€etné platné legislativy a literatury zahrani¢ni provenience. V
empirické Casti prace oceruju volbu kvalitativnino vyzkumného designu a vyuziti
dil¢ich analytickych krok( zakotvené teorie. Analyza a interpretace dat je jasna,
srozumitelna a transparentni.

Presto, Zze diplomova prace disponuje vySSim rozsahem, redukce nékterych jejich
pasazi by zejména v empirické Casti vyrazné narusila logi¢nost a transparentnost
analyzy a interpretace dat. S pfihlédnutim k vySe uvedenému tedy povaZzuji celkovy
rozsah diplomové prace za adekvatni.

Diplomova prace spliuje naroky kladené na tento typ praci. Proto ji doporucuju k
obhajobé a hodnotim stupném A.

Otazky k obhajobé: i
1. Na str. 11 uvadite, ze: ,,Domnivame se, Ze na 1. stupni ZS probiha hodnoceni

Jemnéjsi“ formou, ucitel by mél Zzaky predevsim motivovat, a proto je obvyklé, Ze na




1. stupni ZS pfevazuje pfedevs$im pouzivéani riznych forem pochvaly*. Vysvétlete,
prosim, o co tuto argumentaci opirate.

2. Ktera vyzkumna zjisténi, plynouci z Vaseho autorského vyzkumu, povazujete za
pfinosna pro pedagogickou praxi?

Celkové hodnoceni’ Al | | | |
Podpis:

Datum: 22. 4. 2024 Magdalena
Hankova, v. r.

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



