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 Silné stránky
+Autorka pozornost zaměřila na společensky relevantní téma.
+ Oceňuji zmínku o aktuálních výzkumech PISA a to, že studentka reflektovala existenci ASOCP.

Slabé stránky
· V teoretické části se objevuje hned několik neocitovaných pasáží (např. s. 15).
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Na základě jakých kritérií jste vybírala konkrétní školy do výzkumného šetření?
Jedná se o vlastní konstrukci dotazníku?
Je možné na základě Vámi předloženého výzkumného nástroje odpovědět na to, jaká je úloha sociálního pedagoga v otázce finanční gramotnosti dětí II: stupně základní školy?
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