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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce je zpracovaná v požadované formě, zabývá se relevantním tématem, které autorka v teoretické části uchopila precizně a poctivě. Zabývá se vnější i vnitřní motivací, s přesahem do edukačního prostředí s akcentem na učitele i žáka.  
V empirické části jsou stanoveny cíle, postup i interpretace dat, v tabulce 4 není jasné, co znamená sloupec Název. 
V rámci zjištění otevírám diskusi k oblasti motivační elementů k posilování vnitřní motivace? Jak se skutečně pozná, dá vysledovat, identifikovat, že učitel svými strategiemi napomáhá k zvnitřnění významu učení, ne jen jako aktivizační prvek? Dlouhodobá motivace, působení na žáka a jeho osobnost, podněcování k učení – ve výzkumu zřejmě nebylo předmětem rozhovoru ani pozorování. Schází mi tedy přesah k uvědomění učitelem, jak svým přístupem a motivačními strategiemi posiluje učení žáků, zvnitřňuje tedy jejich motivaci k učení. Participantky- učitelky se 40 letou praxí by jistě toto dovedly popsat. Ve výzkumné části je jednám z kritérií pro výběr participantů výuka předmětu Prvouky, což ale není dále rozvíjeno, diskutováno. Práce naplnila své cíle v rovině formální, teoretická část je dobře zpracovaná, výzkumný postup je transparentně popsán.  

V práci neshledávám zásadní nedostatky, drobné chyby jsou v toleranci, uvádím pouze poznámky: autorský plurál je v této práci vzhledem k jednomu autorovi tak trochu rušivý; zdroj Vroom a Deci není uveden v seznamu literatury. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jak by se podle Vás lišily výsledky výzkumu s participanty, kteří by vyučovali v 5. ročníku základní školy? 
2. Objasněte rozdíl mezi způsoby a postupy ke zvýšení motivace k učení uvedených ve výzkumných otázkách. 
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