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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Systematicky zpracovaná práce, hezky napsaná. Dobře promyšlený postup celého výzkumu. Oceňuji i nápad zahrnout zde soutěž Zlatý erb a udělat komparativní analýzu webů právě s jednou z oceněných obcí. Komparativní analýza je na vysoké úrovni. 
· Ve SWOT-analýze mají být příležitosti a hrozby externí povahy, tedy to, co subjekt sám neovlivní. V práci jsou tedy příležitosti a hrozby (až na 2 poslední hrozby) stanoveny špatně a vlastně patří mezi slabé stránky. 
· Doporučila bych dát do práce přehlednou tabulku se strukturou účastníků testování webu podle identifikačních údajů a dopsat způsob výběru těchto účastníků. Jinak je tato část výzkumu velmi zajímavá a prakticky přínosná. Zvláště při možnosti nahrávat obrazovku účastníků a sledovat pohyb kurzoru.
· V úvodu práce chybí jasně stanovený cíl práce. Většina definic základních pojmů v kapitole 2 pochází z jednoho zdroje. Vhodnější je psát kritickou literární rešerši tak, že srovnáváme přístupy různých autorů k definování pojmu, hledáme, v čem se shodnou, doplňují a v čem se liší. Doporučuji vyhnout se příliš vysoké strukturovanosti teoretické části práce, která vede k tomu, že některé kapitoly jsou dlouhé jen jeden odstavec.
Otázky k obhajobě: 
· Kdybyste měla na základě výsledků své práce navrhnout obci nějaká konkrétní doporučení ke zlepšení situace, co by to bylo?
· Je vhodnější účastníkům uživatelského testování webových stránek tykat, či vykat? 
· Má obec stanovenou nějakou komunikační strategii?
· Kdybyste měla správně stanovit příležitosti a hrozby ve SWOT-analýze, co by tam patřilo?

Ve Zlíně dne 7. 5. 2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Výsledné hodnocení 1,22 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.22		A		1.216		388		1.216
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