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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl není formulován zcela srozumitelně a mohl být formulován pečlivěji. Stejnou výhradu mám i k vedlejším cílům práce, které mohly být představeny podrobněji. Metody jsou zde uvedeny, avšak i tyto mohly být představeny podrobněji (např. jaké statistické metody autor využívá). Výběr metod je adekvátní vzhledem k hlavnímu cíli práce. Cíle práce jsou v souladu s tématem práce i zásadami. Celkově tato kapitola působí poněkud odbytě, avšak zevrubnou představu o hlavním cíli a záměru BP zde získat lze.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část vychází z přiměřeného množství vhodných domácích i zahraničních zdrojů. Teoretická část je poměrně široká, autor se v sedmi kapitolách zabývá podstatnými aspekty z oblasti krypto-aktiv. Kapitoly 5 a 6 mohly být zpracovány podrobněji a do větší hloubky a naopak kapitola 7 se SWOT analýzou zde působí spíše navíc. V teoretické části se místy objevují menší faktické nepřesnosti (viz otázky k obhajobě). Citace jsou převážně uvedeny adekvátním způsobem, nicméně i zde je možné narazit na drobné nepřesnosti.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V kapitole 8 a 9 autor provádí částečnou fundamentální analýzu vybraných krypto-aktiv. Dále se zaměřuje na analýzu sektoru kryptoměn. Analytická část je dle mého pohledu zpracována na dobré úrovni, byť tato část mohla být více systematická. Autor zde zaujímá velmi široký záběr, od DeFi, přes NFT až k Stablecoinům což vede k tomu, že jednotlivé analýzy jsou spíše povrchní. Namísto takto širokého záběru by mohl být přínosem užší pohled na konkrétní krypto-aktivum či krypto-prostředí. V kapitole 11 jsou jednotlivé části SWOT analýzy prezentovány jako výčet. Rozhodně by zde bylo možné nastínit hlubší diskusi. Analytická část má zřetelnou návaznost na teoretickou část. Závěry analýz jsou převážně dostatečně podložené. Náročnost sběru dat a jejich zpracování je středně obtížná.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výstupem BP je zhodnocení současného stavu adopce krypto-aktiv. Toto zhodnocení je stručně nastíněno v kapitole 12, která by rovněž zasloužila větší rozsah a prezentaci poznatků např. tabulkovou či grafickou formou. Návaznost na teorii i analytickou část je zde patrná. Nicméně zde platí stejná výhrada jako u analytické části (příliš široké pojetí analýz). Zjištěné poznatky jsou tudíž poměrně obecné a jen částečně podložené.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce vykazuje drobné nedostatky napříč všemi hodnotícími kritérii. Text je převážně logicky provázán, občas se objevují drobné nepřesnosti v terminologii, citacích i v grafické úrovni (horší čitelnost u některých obrázků a grafů). Sloh je místy nekonzistentní. Celkově však BP splňuje formální požadavky.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku D. Největší nedostatek práce je v příliš širokém pojetí analytické části. Studenta prosím o zodpovězení níže uvedených otázek.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi virtuální a digitální měnou (s. 13)? V textu jsou tyto pojmy často zaměňovány.

2. Na str. 13 uvádíte: „…skupina těchto lidí s kryptoměnami spíše experimentuje, či spekuluje za účelem zbohatnutí a nemá žádné vyšší cíle“. Co je zde myšleno jako vyšší cíl?

3. Jaký je rozdíl mezi Proof of Work a Proof of Stake (s. 28)?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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