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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Jako hlavní cíl práce byla diplomantkou zvolena optimalizace kapitálové struktury vybraného podniku pro zvýšení výkonnosti podniku. Autorka píše, že jsou definovány také dílčí cíle, ale jejich konkretizace chybí. Metody použité pro zpracování diplomové práce jsou definovány spíše obecně.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část popisuje přístupy k měření a hodnocení výkonnosti podniku, teorie kapitálové struktury a zdroje financování a podrobně rozebírá problematiku nákladů na kapitál. Teoretická část je zpracována zejména z domácích zdrojů, zahraniční literatura je několikrát zmíněna. Použité zdroje jsou citovány.




	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části se diplomantka věnovala analýze vnitřního a vnějšího prostředí vybrané společnosti. Logicky by se nabízelo hodnotit nejdříve vnější a následně vnitřní prostředí. Pro analýzu vnitřního prostředí zvolila SWOT analýzu a vnějšího analýzu Porterových pěti sil (zde není správně pochopeno, co se rozumí pod substituty). Dále se věnovala analýze finanční výkonnosti podniku s využitím pouze tradičního přístupu - finanční analýzy. Následující kapitola je věnována výpočtu ekonomické přidané hodnoty (EVA), což logicky mělo být řazeno v předešlé kapitole zabývající se analýzou finanční výkonnosti podniku. Není zde uvedeno ani proč je kalkulace vstupních údajů a samotného ukazatele EVA představena, jaká je návaznost na téma práce. U výpočtu parametrů jsou v některých částech nesmyslná nebo neúplná konstatování (např. str. 59: „Do majetku společnosti byla zařazena budova, kterou společnost využívá pro svou ekonomickou činnost. Z tohoto důvodu je nutné vyloučit ji z výkazu zisku a ztrát.“) 
V této části jsou i chybné odkazy na přílohy (např. přílohu X, která není v přílohách), tabulky (např. odkaz na tab. 23 na str. 64, která je ale uvedena až na str. 66 v jiné souvislosti).



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V projektové části práce diplomantka klade otázky, na které hledá odpověď v podobě projekce optimální kapitálové struktury s využitím různých postupů. Projektová část je ze dvou kapitol, logika členění není srozumitelná.
[bookmark: _GoBack]V kap. 10 nazvané „Projekt zvýšení finanční výkonnosti optimalizací kapitálové struktury“ uvádí podkapitoly zaměřené na cenu cizího kapitálu od banky (je zde uváděn rating dle banky, ale není jasné, odkud a jak byly nastaveny vstupní parametry), poměr mezi vlastním a cizím kapitálem dle banky (uvedeny jsou simulace kapitálové struktury, nákladů na kapitál a výpočet EVA při různém zadlužení) a následuje výpočet MVA s předpokladem cílových hodnot NOPAT, NOA a WACC, nicméně není vůbec zřejmé, na čem se tyto hodnoty zakládají a jak se k nim daná společnost může dopracovat.
V kap. 11 nazvané „Návrh optimální kapitálové struktury“ je uvedeno, že budou představeny dvě varianty úprav ve složení kapitálové struktury, nicméně představena je jenom jedna varianta. Tato varianta vychází z nějakých předpokladů dalšího vývoje společnosti, které nejsou ale dostatečně vysvětleny. U výpočtu EVA, finanční páky, bodu indiference je řada nejasností a nepřesností. Hodnocení navržené kapitálové struktury z pohledů teorií kapitálové struktury je problematické, v částech textu nesrozumitelné.
Opět jsou zde chybné odkazy na tabulky (např. na str. 67 je uveden odkaz na tab. 26, následuje však tab. 24, apod.)

Chybí vysvětlení, proč je v práci uvedeno (str. 77): „zapojení projektu by mělo nastat od 1.1.2023“, když práce je zpracovávaná a odevzdaná v akademickém roce 2023/2024.



	5. Formální úroveň práce
	F
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce vykazuje značné nedostatky – viz např. číslování kapitol v obsahu (Kapitola 10 a pod ní kap. 10.3., chybějící číslování u Majetková struktura podniku pod kap. 11), v některých částech práce zůstal režim oprav v podobě revizí, používání at. al. místo et al. u některých citací zdrojů, v seznamu tabulek a obrázků jsou hlášeny chyby, používání některých zkratek, které nejsou vysvětleny (např. PMI na str. 39), chybné uvádění zkratky metody CAPM (na více místech je uvedeno „CAMP“), chybné používání termínu rating (uváděno „raiting“).
Text není ve všech částech práce logicky provázán (zařazení některých kapitol není dostatečně vysvětleno), v textu jsou rovněž formulační nedostatky, překlepy, je uveden text typu: „Vypocet ekonomicka pridana hodnoty“ (str. 56).
V seznamu příloh je uvedeno 9 příloh, poslední příloha však chybí. V textu diplomové práce se diplomantka odvolává i na přílohu X (str. 58), ta však není uvedena ani v seznamu příloh, ani v samotných přílohách.





	Závěrečné hodnocení DP*
	F
	Diplomová práce je zaměřena na problematiku optimalizace kapitálové struktury s cílem zvýšení finanční výkonnosti vybraného podniku. Hlavní cíl je definován, dílčí cíle jsou promítnuty spíše do popisu struktury práce. Teoretická část obsahuje podstatné části vztahující se ke zaměření práce. Analytická a zejména projektová část jsou zpracovány v poměrně chaotické struktuře, s množstvím nepřesností, chybných postupů, nevysvětlených předpokladů a s problematickými závěry. Práce vykazuje množství formálních nedostatků. Diplomová práce svým obsahem a formou zpracování neodpovídá požadované úrovni, kladené na tento typ kvalifikačních prací. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete správně zlaté pari pravidlo pro financování.
2. Vysvětlete předpoklady vývoje podniku, z nichž vycházíte při stanovení optimální kapitálové struktury.
3. Vysvětlete postup použitý pro výpočet bodu indiference.


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 


DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 10.05.2024	
	Podpis vedoucího DP
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