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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá ojedinělým tématem, které může nalézt své místo v sociální pedagogice. Bakalářská práce se standardně dělí na část teoretickou a empirickou. Teoretická část je trochu neobvykle dělena pouze na dvě kapitoly (1 Adolescence; 2 Sebepoškozování). Obsah práce je příliš fragmentovaný. Přestože název bakalářské práce Možnosti sociální pedagogiky při pomoci dospívajícím se záměrným sebepoškozováním značí, že se práce bude zaměřovat v teoretické části také na možnosti sociální pedagogiky, tato oblast v teoretické části není zahrnuta.  
První kapitola teoretické části popisuje vývojové období adolescence. Kladně hodnotím v rámci kapitoly 1.2.2 zahrnutí vymezení vztahu adolescentů s druhými jedinci, rodinou, vrstevníky a partnery. Zároveň autorka neopomněla v kapitole 1.2.3 popsat psychologické změny, které provází dané vývojové období. Kapitola 1.3 popisuje rizikové chování z hlediska teorií rizikového chování, jednotlivých typů a prevence. Otázkou se jeví dělení podkapitol, kdy se autorka zaměřila pouze na vybrané rizikové chování a popisuje v podkapitolách pouze poruchy příjmu potravy a delikventní chování a agresivitu, návykové chování (z hlediska konzumace návykových látek, nikoliv v kontextu behaviorální závislosti), rizikové sexuální chování. Poslední podkapitola je vhodně věnována specifikům prevence. Druhá kapitola teoretické části popisuje sebepoškozování z hlediska vymezení, motivace, metod, nástrojů a průběhu. Autorka v kapitole 2.2 popisuje prevenci, léčbu a terapii. V části pojednávající o terapii jsou vybrány pouze některé směry, které autorka vnímá jako relevantní ve vztahu k danému problému. Přestože teoretická část poskytuje řadu relevantních a významných teoretických vymezení a konceptů, absentuji zde část, týkající se sociální pedagogiky. 
V kapitole 3.2 Výzkumné otázky a cíle jsou představeny pouze výzkumné otázky (nikoliv explicitně výzkumné cíle). Z hlediska dělení a specifik vývojového období adolescence se diskutabilní jeví dělení věku (pod/nad 18. rok věku). Grafy v empirické části postrádají číslování. Pro přehlednost (s. 40) by bylo vhodné uvést, kolik bylo možných odpovědí v položce 4 (Co považujete za sebepoškozování?) a dále u všech vyhodnocení položek uvést, jaké číslo představuje 100%. U popisu jednotlivých položek z dotazníku by bylo vhodné uvádět jejich číslo, které je uvedeno v dotazníku. Deskripce dat je v mnoha ohledech vágní. Text absentuje hlubší interpretaci. Formulované závěry jsou spíše povrchní. Možnosti sociální pedagogiky (jak je uvedeno v nadpisu práce) nejsou v práci explicitně analyzovány.
V některých částech textu není zcela zřejmé, z jakého odborného zdroje bylo čerpáno. V textu se vyskytují drobné nedostatky v citování, gramatice a stylistice.
Bakalářskou práci navrhuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
i) Jaký je vztah mezi výzkumným cílem a výzkumnou otázkou? Jak byste je popsala?
ii) Jaké jsou limity Vašeho výzkumného šetření?
iii) Z jakého důvodu jste zjišťovala, zda respondenti žijí ve městě/vesnici?
iv) [bookmark: _GoBack]Jaké jsou možnosti sociální pedagogiky při pomoci dospívajícím se záměrným sebepoškozováním?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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