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	Silné stránky práce:
Námět práce souvisí se sociální pedagogikou
Částečně srozumitelné uspořádání kapitol teoretické části práce
Srozumitelná formulace hlavních a dílčích výzkumných cílů kvantitativního výzkumu, při tvorbě dotazníku se autorka inspirovala publikací Kriegelové (2008), položky dotazníku jsou dle autorky práce vztaženy k dílčím cílům, přesněji je však autorka práce nepřiřazuje
Metodologie výzkumu je čitelně popsána, autorka získala vyhovující počet respondentů, část získaná data byla analyzována pouze u 7 položek, ačkoli dotazník v příloze.
Získaná data byla částečně analyzována, z čehož plyne jen částečné splnění výzkumných cílů, s minimální interpretací a diskuzí.
Práci doporučuji k obhajobě.
Slabé stránky práce:
V teoretické části práce postrádám pojednání o „možnostech sociální pedagogiky“
Teoretická část práce s hraničním množstvím relevantních odborných publikací, absence cizojazyčné literatury
Nedostatky v uvádění odborných zdrojů v textu i v Seznamu literatury, některé publikace, na které autorka v textu odkazuje, v Seznamu literatury chybí (např. Peterson, 1987; Seifert, Hoffnung, 1991;Taxová, 1987…) 
Způsob vyjadřování chvílemi neodpovídá odborné práci, např. s. 11, příliš krátké kapitoly (např. 1.2)
Absence předvýzkumu

	Otázky k obhajobě:
Dotazník v příloze Vaší bakalářské práce obsahuje 16 položek, zatímco počet analyzovaných položek v empirické části práce je 7. Kromě toho se liší číslování položek v obou verzích dotazníku. Jak tyto závažné rozpory vysvětlíte?
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