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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Jako základní cíl si studentka zvolila zpracování návrhu pro likvidaci vybrané společnosti. Tento cíl je jasně stanoven na základě přání vlastníků analyzované společnosti a odpovídá tématu BP.
Výhradu mám k dílčím cílům, kde charakteristiku vybrané společnosti bych za dílčí cíl nepovažoval.

Metody nejsou dostatečně popsány, protože studentka uvádí, že pomocí účetních výkazů a výsledků finanční analýzy bude vypracován soubor doporučení postupu likvidace dané společnosti.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je rozdělena na právní úpravu likvidace, průběh likvidace, účetní a daňovou problematiku. Rozdělení je logicky správné. Méně bych se věnoval insolvenci, protože práce je zaměřena na dobrovolnou likvidaci. Naopak, vzhledem k dobrovolnému pojetí je potřeba více rozebrat přípravnou práci likvidace. Citace jsou v souladu s předepsanou normou, žádoucí by bylo více než jeden zahraniční zdroj.




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Celá šestá kapitola nazvaná Rozhodnutí o vstupu do likvidace je věnována Analýze stavu společnosti. V podstatě se jedná o finanční analýzu, která je zpracována velmi dobře, ale s naplněním cílů práce nemá přímou spojitost. Zadání vstupu do likvidace je na základě rozhodnutí vlastníků a ne hospodaření společnosti. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výzkumná část práce je věnovaná samotnému procesu likvidace společnosti. Kapitoly 7 a 8 popisují přípravnou fázi likvidace a zahájení, které již proběhly. Jedná se teda spíše o popisnou/analytickou část, která sice podrobně a přesně analyzuje proces likvidace, ale nepřináší žádné doporučení, ani kritiku zvolených postupů. Devátá kapitola popisuje postupy likvidátora, je spíše ilustrativní než výzkumná.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Jazyková a grafická úroveň je průměrná, s formálními nedostatky, např. poslední odrážka je často zarovnaná již jako text (kap. 2.3.,3.1.), to samé platí pro číslování v kap. 1.2. 
Odkaz na tabulku je buď obecný (v kap. 3.4.) nebo úplně vynechaný (v kap. 2.4.3). 
Grafické obrázky jsou poměrně komplikované, a proto bych je doporučoval textově vysvětlit, samotné nejsou pochopitelné. 

V citacích jsou také formální nedostatky, např. v kap. 1.2. není jednoznačné jestli jde o citaci od autorů Danny Millera a Petera Friesena jak je uvedeno v textu nebo Tomášková, 2023, s. 12 za odstavcem.
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Práce není stránkována.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Na práci oceňuji snahu podrobně popsat proces likvidace ve vybrané společnosti, její přínos je v podrobné analýze a popisu situace. Mohla by ale přinést více návrhu na alternativní řešení a případná doporučení.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Běží Vámi zkoumaná likvidace v reálném čase podle harmonogramu z kap. 7.2.? Jak mám rozumět tvrzení před tab. č. 17., že v současné době hledá společnost alternativu, která by nebyla tak nákladná? 
2. Proč společnost nevypořádala VH minulých let ještě před vstupem do likvidace? Neulehčilo by to práci likvidátora? Doporučila byste tento krok?
3. Jaký vidíte přínos Vaší práce pro společnost, kde běží likvidace? Přináší pro společnost doporučení?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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