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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: 			Bc. Martin HRBÁČ
Oponent diplomové práce (DP):		Ing. Jiří BEJTKOVSKÝ, Ph.D.    
Téma DP: 				Projekt zlepšení motivace pracovníků ve vybrané společnosti
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce jsou formulovány v souladu s tématem DP. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění definovaných cílů mohly být provedeny pečlivěji.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část DP je zpracována poměrně přehledně, sekundární informační zdroje použité v této části diplomové práce jsou řádně citovány. Pozitivně lze zhodnotit název kapitoly 2 či kapitoly 6, kdy je uvažováno o vybraných motivačních teoriích či vybraných motivačních nástrojích. Nicméně, některé kapitoly či podkapitoly mohly využívat zpracování z více informačních zdrojů, a nikoliv pouze jednoho (například představení motivačních nástrojů, které je součástí podkapitoly 3.2, využívá jeden informační zdroj a další podkapitoly jsou prezentovány podobně).


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část DP vhodným způsobem využívá poznatků z teoretické části DP a plynule na ni navazuje. Tato část DP je uvozena představením společnosti GECON MORAVIA s.r.o. V rámci zpracování analytické části DP chybí odkazy na použité zejména interní zdroje vybrané společnosti. Z DP není vlastně patrné, pro které a kolik zaměstnanců je diplomová práce zpracována (je to pro těch devět stálých zaměstnanců či je skutečnost jiná). Analýza současného motivačního systému byla realizována prostřednictvím interview s vybranými představiteli společnosti GECON MORAVIA s.r.o., což lze hodnotit pozitivně. Takto byla získána primární data a informace z různých úhlů pohledu a vnímání dané zkoumané problematiky. Diskutabilní se může jevit skutečnost, zda prezentace a vyhodnocení rozhovorů v rámci podkapitol 9.3, 9.4 a 9.5 je v této podobě vhodné. Nicméně, lze říci, že realizovaný kvalitativní výzkum poskytl dostatek podnětných informací pro tvorbu projektové části DP.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

[bookmark: _GoBack]Projektová část DP svým způsobem navazuje na předchozí části, ale mohla být zpracována svědomitěji. Tato část DP je dále segmentována celkem do čtyř návrhů, které jsou v oblasti odměňování, zaměstnaneckých benefitů a dva v oblasti komunikace. Otázky k diskuzi může vyvolávat skutečnost, zda čtyři prezentované návrhy jsou z hlediska teoretických poznatků součástí motivace či stimulace zaměstnanců. Součástí této části DP mohla být také prezentace konkrétní cílové skupiny, pro které jsou návrhy realizovány (diskutabilní se jeví skutečnost, jak se inovace systému odměňování projeví například u rozpočtáře, který asi fyzicky na realizované stavbě pracovat nebude). Pozitivně lze hodnotit prezentaci fiktivního příkladu v rámci inovace systému odměňování zaměstnanců. Nicméně, není zřejmé, zda kontrola odvedené práce bude v intervalu týdne či bude realizována až po kompletně odvedené práci. Je tedy zřejmé, že nesporným faktem zejména tohoto prvního návrhu bude správná a efektivní komunikace se zaměstnanci vybrané společnosti. Otázku k diskuzi může také vyvolávat skutečnost uvedena na straně 57 v DP, kdy pomocí sociálních sítí může plánovač sdílet rozpisy služeb, stavbyvedoucí zde může například sdílet své dojmy z odvedené práce, nebo řešit nedorozumění, či problémy. Nákladová analýza včetně výpočtu jednotlivých nákladů mohla být prezentována přehledněji a svědomitěji. Třístupňová hodnotící škála pro pravděpodobnost výskytu rizika a závažnost rizika, v rámci rizikové analýzy projektu, není vhodně a správně stanovena. Nicméně, lze konstatovat, že stanovené cíle byly svým způsobem splněny.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisku obrázku či popisků tabulek. Logická provázanost textu diplomové práce je na poměrně kvalitní úrovni. Grafická úroveň DP mohla být provedena lépe.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zpracována na aktuální a zajímavé téma a je z ní patrný aktivní zájem studenta o tuto problematiku.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Který z prezentovaných čtyř návrh považuje student za nejvíce účinný v kontextu pracovní náplně vybrané kategorie zaměstnanců pracujících ve společnosti GECON MORAVIA s.r.o. (tedy dle jednotlivých úseků vybrané společnosti), a z jakého důvodu?
2. Měl již student možnost projednat svoji DP s jednatelem společnosti GECON MORAVIA s.r.o., jaké byly případné reakce?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 14.05.2024	
	Podpis oponenta DP
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