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Silné stránky: 
· Studentka zpracovává velmi zajímavé a aktuální téma.
· Volbu tématu, vzhledem ke studovanému programu, velmi oceňuji. 
· Velmi oceňuji velikost výzkumného souboru (celkem 338 dotazníků od učitelů a 338 dotazníků od asistentů pedagoga, i když totožný počet je vcelku překvapující). 
· Interpretace dat obsahuje srovnání výsledků výzkumu s dosavadním odborným poznáním. 

Slabé stránky: 
· Teoretická část v mnohých pasážích působí kompilačním charakterem (např. na straně 17 studentka uvádí rozdíly mezi integrací a inkluzí dle Kocurové, ale tabulku blíže nepopisuje).
· Stylistika (např. ,,Již delší časový úsek, pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, asistent pedagoga působí jako nenahraditelná opora.“ Nebo ,,Asistent pedagoga, který splnil odborné vzdělání, by měl nabýt specifickými dovednostmi, které se vztahují  a také vyplívají z jeho získaného vzdělání“ Nutno poukázat i na gramatickou správnost.).
· Oceňuji kapitolu Výzkumy zaměřující se na spolupráci asistenta pedagoga a učitele. Na druhou stranu opět nutno poukázat na absenci logické kontinuity textu. Například v této kapitole není jasné, jaký výzkum Němec, Šimáčková-Laurenčíková a Hájková (20214) realizovali.
· Výzkumné cíle jsou stylisticky formulovány jako implicitní výzkumné otázky, 
· Nerozumím tomu, jak mohli být respondenti vylosování metodou snowball sampling. Metoda sněhové koule je metodou záměrného výběru, kdežto losování je charakteristické pro náhodný výběr výzkumného souboru. 
· Zařazení specifikace výzkumného nástroje do popisu výzkumného souboru.
· Nejednotnost v legendách grafů – občas jsou asistenti nazýváni jako AP nebo asistenti ped., někde je uvedeno A UČ (dle popisu grafu byl myšlen učitel..)
· Doporučení jsou velmi obecná. 
· Studentka ve vymezení výzkumného problému uvádí, že bude moci porovnat názory asistentů pedagoga a učitelů. K danému však v empirické části nedochází. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte konkrétní doporučení vyplývající z Vaší práce. 
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