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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Téma úzce spjaté se studovaným oborem, avšak častěji zpracováváno v závěrečných pracích.
· Kvituji práci s odbornými zdroji a místy komparační charakter teoretické části práce.
· Oceňuji podkapitolu 3.3 - Výzkumy zaměřující se na spolupráci asistenta pedagoga a učitele.
· Jasný výzkumný design, cíle, VO.
· Oceňuji zkoumání oboustranného pohledu aktérů na spolupráci.
· Obdivuhodný počet respondentů (n=676).
· Snaha o diskuzi dat.

Slabé stránky:
· Drobné formální, stylistické i obsahové nedostatky (např. Zákon č. 82/2005 Sb., správně je rok 2015…atd).
· Výzkumné cíle nejsou nastaveny příliš ambiciózně.
· Drobné metodologické nesrovnalosti.
· [bookmark: _GoBack]Ocenila bych, kdyby grafy týkající se stejných položek pro učitele a asistenty pedagoga byly zobrazeny komparačně - 2 v 1, nikoli za každou skupinu samostatný graf.    
· Nepříliš obsáhlá doporučení do praxe.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, jak jste dosáhla stejného počtu respondentů ve skupinách učitelů a asistentů pedagoga (338). Je to náhoda, či záměr? 
2. Zhodnoťte, co nového přináší Vaše výzkumné šetření? Přineslo nějaký posun v poznání v konkrétní oblasti?
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