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Silné stránky:
· Úzce zaměřené, originální téma.
· Snaha o diskuzi dat.

Slabé stránky:
· Chybí mi hlubší přemostění obou témat 1. a 2. kapitoly. Taktéž bych ocenila analýzu významu adaptačních kurzů vzhledem k vybrané cílové skupině. 
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	Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]1. Z jakého důvodu byly náhodným výběrem (s. 29) vybrány pouze tři školy z pěti, které s výzkumem souhlasily? 

2. Navrhla byste konkrétnější (z výsledků výzkumu vzešlá) doporučení do praxe vzhledem k obsahu či k organizaci adaptačního kurzu?
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