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ABSTRAKT

Predklddand prace popisuje nazory rodi¢li na Skolni pfipravenost déti pred vstupem do

zakladni skoly. Byl zvolen vyzkumny typ prace.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje predskolnimu vzdélavani déti. Déle jsou predstaveny pojmy
jako Skolni zralost, skolni pfipravenost nebo také Skolni nepfipravenost déti predskolniho
veéku. Dulezitou soucasti predskolniho vzdélavani jsou i sami rodice déti. Na uspésné
piipravenosti déti pfedskolniho véku pro vstup do zakladni Skoly se vyznamné podileji.

Prakticka ¢ast zkouma nazory rodicl na ptipravenost déti pro vstup do zakladni Skoly. Byla
pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Byli osloveni rodice déti, které navstévuji posledni

ptedskolni rok v matetské Skole.

Z vyhodnocenych dotazniki vyplyvaji ndzory ohledné€ Skolni pfipravenosti déti, spoluprace
rodici s ucitelkami z matefskych Skol a zdjmu rodi¢i o celou problematiku tohoto
vyvojového stadia déti predskolniho véku. Data ukazala a potvrdila dilezitost predskolni
ptipravy, kterou nelze zanedbavat, ma-li dit€ uspésné a se zdravym sebevédomim vstoupit

do zékladni skoly.

Klicova slova: skolni zralost, Skolni pfipravenost, zapis do zékladni Skoly, tloha ucitelek

v piipravé déti do ZS, Gloha rodi¢a v piipravé déti do ZS

ABSTRACT

The presented work describes parent’s opinions on children’s school readiness before
entering elementary school. A research type of work was chosen. The theoretical part of the
work focuses on preschool education of children. Concepts such as school maturity, school
readiness or school unreadiness of preschool children are also introduced. Children’s parents
themselves are an important part of preschool education. They contribute significantly to the
readiness of preschool children for entering elementary school. The practical part examines
parent’s opinions on children’s readiness to enter elementary school. A questionnaire survey
method was used. Parents of children attending the last year of preschool were approached.
The evaluated questionnaires present opinions regarding children’s school readiness,
parent’s cooperation with kindergarten teachers and parent’s interest in the entire issue of

this developmental stage of preschool children. The data showed and confirmed the



importance of pre-school preparation, which cannot be neglected if a child is to enter

elementary school successfully and with healthy self-confidence.

Keywords: school maturity, school readiness, enrolment in elementary school, the role of
teachers in preparing children for elementary school, the role of parents in preparing children

for elementary school
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UvVOD

Tato bakalarské prace se zabyva nazory rodi¢ii na ptipravenost déti pro vstup do zakladni
Skoly. Téma je orientovano na déti v poslednim predsSkolnim roce v mateifské skole a jejich
pripravu na zékladni vzdélavani. Cilem prace je zjistit, jaké maji rodi¢e nazory a ocekéavani

v souvislosti s pfipravenosti svych déti pro vstup do zakladniho vzdélavani.

Toto téma jsem se rozhodla zpracovat proto, ze mam tii déti Skolniho a ptedskolniho véku a
zajimaly mé& néazory ostatnich rodic¢li na tuto problematiku. Také jsem jesté studentkou
Univerzity Palackého v Olomouci na studijnim programu UCcitelstvi prvniho stupné a
specialni pedagogika, a proto jsem piesvédcend, Ze mi tato prace pomuze lépe propojit

vSechny znalosti a zlepsi tak mij celkovy pohled na vzdélavani déti obecné.

Bakalatska prace se vénuje ditéti predSkolniho véku, jeho zralosti a pfipravenosti pro vstup
do zékladni skoly a samotnym zapisem do 1. tfidy. Také se zabyva otazkou, jaké naroky na
déti jsou kladeny pii prestupu z matetské do zakladni Skoly. V dnesni spolecnosti je tato
tématika aktualni a dilezita. Odbornici poukazuji na problematiku odkladii Skolni dochéazky,
kdy urcita ¢ast déti neni ptipravena na vstup do zékladni Skoly a maji tak odklad Skolni

dochazky.

Préce je rozd¢€lena do teoretické Casti, kde je vymezen zéklad pro druhou — praktickou ¢ast
prace. Teoretickd vychodiska se vénuji tloze piedskolniho vzd€lavani, pripravenosti ditéte
pro vstup do zadkladniho vzdélavani, a rodin€ jako ptfedpokladu pro bezproblémovy vstup
ditéte na zakladni Skolu. V praktické ¢asti jsou predstaveny vysledky dotaznikového Setieni,
realizovaného mezi rodiCi predskolnich déti. Tento dotaznik byl vytvoien na zakladé
vyzkumnych otazek a teoretické casti a data z néj ziskana jsou zpracovana formou
komentovanych grafii a tabulek. Na zaklad¢ zavér dotaznikového Setfeni jsou formulovana

doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI VZDELAVANI JAKO PODPORA DITETE PRO
PRECHOD DO ZAKLADNI SKOLY

Kvalita ptedskolniho vzdélavani je predmétem diskuze po celém svéte. Velmi se zdlraziuje,
ze jiz predskolni vzdélavani mé vliv na pozdéjsi ekonomické a socialni stranky daného
ditéte. Vyzkumy potvrdily, ze kvalitni predskolni vzdélavani je prospésné jak pro dite, tak
pro celou spole¢nost v jeho pozd€jsim dobrém uplatnéni v Zivoté. V ramci celosvétového
meéfitka neni jednoduché nastavit jednotné parametry, protoze do vzdélavaciho procesu se
prolina danéd kultura, historie, naboZenstvi a dal$i parametry. Systém kurikularnich
dokumenti je zakotven v legislativé dokumentem Ramcovéeho vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (MSMT, 2021), ktery stanovuje minimalni uroveti kvality vzdélavéni.
Tato pravidla dodrzuji vSechny instituce, které jsou financovany stitem. Na jejich

dodrZovani potom dohliZi kontrolni organy (Syslova, Borkovcova & Priicha, 2014).

Matetska $kola patii mezi zakladni vzdélavaci instituce v Ceské republice a podléha
Skolskému zakonu (Zakon ¢. 561/2004Sb, 2004). Tuto instituci navstévuji déti zpravidla ve
veéku 3 az 6 let. VétSinu matetskych skol zfizuje obec. DalSimi zfizovateli jsou soukromé
subjekty, cirkve nebo také firmy a univerzity. V dnesni dob¢ existuje i spousta mateiskych
Skol alternativné zaméfenych naptiklad na pedagogiku Montessori, waldorfské vzdélavani,
program Zacit spolu a dalsi. Déti s mentalnim nebo jinym postizenym mohou navstévovat
specialni matei'ské Skoly nebo jsou integrovany do béznych tfid matetskych Skol (Syslova,

Borkovcova & Priicha, 2014).

Ulohou mateiské $koly je pfipravit dité k plynulému prestupu do zakladni $koly. K této
piipravé patii formalni, neformalni a informalni vzdélavani. Formélni vzdélavani je v Ceské
republice stanoveno Radmcovym vzdélavaci programem, kde jsou jasné dany cile, které by
mély byt naplnény. Jde o zavazny dokument, kterym se fidi vS§echny matefské skoly u nas.
Neformalni vzdélavani je mimoskolni vzdélavani, jez probiha ptevazné v krouzcich, kterymi
mohou byt u€eni cizich jazykd nebo sportovni aktivity. Informalni vzdélavani ,,probihd
nahodile, nezamérné, pritom ale ¢asto, aniz by si jednotlivec uvédomoval, Ze se u¢i.“ (Pricha

et al, 2016, s. 45).

Vzdélavani v mateiské Skole hraje dileZitou roli vrozvoji ditéte. Aktudlnim tématem je
zvySovani kvality a dostupnosti pfedSskolniho vzdélavani. To s sebou nese otazky dostate¢né

kapacity mist pro déti ptedskolniho veku. Potfebnou dostupnost také dopliuji détské
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skupiny, které mohou byt vnimany jako alternativa k matetskym Skoldm. S timto tématem
také souvisi dlouho debatované téma o potiebé vysokoskolsky vzdélanych uciteld. K
naplnéni tohoto pozadavku v soucasné dob¢ zatim ale nedoslo. VSechny tyto navrhy maji
zkvalitnit pobyt déti v matetské Skole a efektivné je pripravit na vstup do zakladni Skoly.
DalSimi cestami, kterymi by se zkvalitnilo vzdélavani déti, je sniZeni nerovnosti ve

vzdélavani a zlepSovani pedagogickych dovednosti uciteli (Splavcova, 2019).

Podle $kolského zakona (Zakon &. 561/2004Sb, 2004) je od roku 2017 pro obéany Ceské
republiky ve v€ku 5 az 6 let povinny posledni rok piedSkolniho vzdélavani. Toto vzdélavani
se ze strany rodi¢d neni zpoplatnéno (ani v piipad€ odkladu skolni dochazky). Tato povinna
dochazka déti se tyka viech matefskych $kol v Ceské republice. Pro tento piipad ma dité
piedskolniho véku garantované misto ve své spadové mateiské Skole a vstupuje do ni
zépisem, stejn¢ jako déti mladsi. Matetfska Skola musi upfednostnit pfijeti pétiletého ditéte
pied mladSim. Jelikoz je ve Skolském zdkoné zakotveno to, Ze je povinné piedskolni
vzdélavani, a ne povinna Skolni dochazka, je mozné, aby se dit¢ vzdélavalo v poslednim
piedskolnim roce jinou formou, jako jsou napiiklad individualni vzdélavani, vzdélavani
v ptipravnych tfidach zakladnich Skol a také v zahrani¢nich Skolach, které jsou na tizemi
Ceské republiky (Bednatova et al., 2017). Takové moznosti davaji rodi¢am uréitou volnost

pii vybéru typu vzdélavani pro jejich déti.

1.1 Témata korespondujici s pripravou ditéte na prestup do Skoly

Samotny ptestup z matetské Skoly je dan zapisem do zakladni Skoly. U ditéte se v ramci
zéapisu posuzuje zralost a ptipravenost. Konkrétni kroky zapisu si voli dané skola, ktera ma
v pojeti tohoto pro déti vyznamného kroku volnou ruku. Tradi¢nimu postupu a prabehu se
budeme vénovat v nasledujicich kapitolach. Pokud neni dité dostatecné pfipraveno na vstup
do skoly, mohou rodice zvolit odklad Skolni dochazky, ktery je potieba dolozit potfebnymi
podklady. Tématika odkladi vstupu do zakladni $koly je v Ceské republice relativné ¢astym
a pro vefejnost i zndmym pojmem. Problematice odkladu Skolni dochdzky se vénuje jedna

znasledujicich kapitol této prace.

Thorova (2015, s. 381) uvadi, ze meznik konce ptfedSkolniho veéku ditéte neni piesné
specifikovan vékem, ale pravé nastupem do zdkladniho vzdélavani. ,,V tomto obdobi
dochazi ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje, individudlni osobnost ditéte se stava
zietelnéj$i“. Je dualezit¢é vnimat dit€ celostné vkontextu jeho zrani. ,Naptiklad

nepiiméfena/nedostatecna vyziva, nedostateCny spanek ovlivni rozvoj mozku a ten se zp&tné
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promitne do sniZzené kognitivni kapacity ditéte i horSich vzdélavacich vysledkd.* (Gregora
& Mertin, 2020, s. 128). Je dulezité, aby dité vstupovalo do zdkladni Skoly zralé a dobfte
pripravené, aby neztratilo sebedvéru v sebe sama nebo aby nedoslo k regresi ve vyvoji. Dité
by mélo vstupovat do zadkladniho vzdélavani jako vyzralé po vyvojové strance a zaroven
vhodné ovlivnéné prostfedim, ve kterém vyrtsta. Do povédomi se proto vepsal pojem skolni
pripravenost, ktery obsahuje vSechno to, co ma dit¢ zvladnout, kdyz vstupuje do zakladni
Skoly. S tim souvisi 1 dal$i pojem Skolni zralost (Dandova et al., 2018). Obéma terminiim se
vénuje dalsi ¢ast této prace. Pro posouzeni zralosti ditéte je dilezité znat i jeho rodinné
zézemi. Je dulezité¢ pochopit situaci, ve které se dité nachazi — malo vzdéland rodina na
pokraji chudoby se Spatnym zdravim bude feSit jiné situace a problémy nez rodina
sociokulturné zaopatiena. To vSe je reflektovano na ditéti — na jeho chovani, na tom, ¢eho

chce dosdhnout a jak se projevuje (Gregora & Mertin, 2020).

Sulova (2014) uvadi, ze vék ditte mezi patym a sedmym rokem je velky milnik. Nejen Ze
dit¢ zaziva ptechod z matetské do zékladni Skoly, ale také prochdzi velkymi zménami ve
vyvoji, na ¢emz se shoduji 1 pediatti. Déti v tom véku zacinaji byt vice odolné viici infek¢énim
nemocem, probiha osifikace kosti a méni se 1 tvar postavy ditéte. Velmi vyznamnou roli
hraje kognitivni zrani ditéte, mezi néz patii pamét, vnimani, uCeni, predstavivost a fec.
Franclova (2013) uvadi, ze zahgjeni Skolni dochazky je pro celou rodinu velky a zlomovy
okamzik. Je to vstup do nové Zivotni etapy. Zakladni Skola ditéti otevie obzory, o kterych
nemelo v mateiské skole jeSté ani tuseni, coz urychli to, jakym zptisobem zacne o novych
veécech premyslet. V pfedskolnim véku méla nejvétsi podil na rozvoji ditéte hra. Vstupem
do skoly se klade diraz na kdzen a povinnosti. S touto skutecnosti se déti museji vyrovnat.
Zména je to velka pro vSechny aktéry. Do zna¢né miry muze Skolni prostfedi prospét hlavné
détem z nefunkénich rodin, které do 8koly vstupuiji s uréitou mirou frustrace. Skolni prostiedi
ji tak muze Castecné nebo 1 vyznamné kompenzovat. Dité vstupuje do zékladni Skoly a stava
se zn¢j zak surcitymi povinnostmi. Béhem prvniho roku projde zna¢nou zménou, kdy na

konci prvniho Skolniho roku umi ¢ist, psat a pocitat.

Mezi vzdélavani miizeme zatadit jak formalni, neformalni, tak i informalni vzd€lavéani. Mezi
formalni vzdélavani patii zpravidla vzdelavaci instituce, které maji jasné definovény cile a
obsah vzdélavani, a toto vSe je zakotveno v legislativé. V tomto piipadé se jedna o Skolsky
zakon, ktery upravuje piedskolni vzdélavani. Neformalni vzdélavani je také organizované a
systematické vzdélavani déti, ale jiz mimo vzdé¢lavaci instituce — miiZe se jednat o zdjmové

krouzky, nadace a podobng. Informdlni vzdélavani je vdneSni dobé vnimano jako
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celozivotni vzdélavani a kazdodenni zkuSenosti, kdy jsme ovliviiovani jak prostfedim, kde
Zijeme, tak lidmi, kterymi jsme obklopeni (Smelova, Beréikova in Smelova et al., 2016).
Takovéto vzdélavani ma vliv i na socializaci osobnosti ditéte, kdy je zapotiebi, aby se dité
naucilo zit ve spolecnosti, tzn. ,respektovani sdilenych hodnot a norem, v optimalnim
ptipadé jejich vnitini pfijeti — interiorizace.” (Franclova, 2013, s. 17). Piedskolni veék je
dilezity pro rozvoj ditéte po vSech strankach. Dité je v tomto véku pfimo otevieno novym
zkuSenostem a informacim, je zvidavé a ma touhu objevovat. I proto je kladen tak velky

diraz na vzdélavani déti pred ndstupem do zakladni Skoly.

1.2 Programy pro rozvoj déti predSkolniho véku

V predskolnim roce ditéte je dilezitda komunikace mezi ucitelem a rodicem. Rodice by se
meli aktivn€ zajimat o jednotlivé postupy ditéte v jeho vyvoji a spole¢né s ucitelkou rozvijet
jeho osobnost 1 v ramci domaci ptipravy. Je potieba k ditéti pfistupovat individudlné a také
piijimat jeho nedostatky. Vyvoj ditéte je nerovnomérny, a tak se miize Casto stat, ze v jedné
oblasti je napted a ve druhé pozadu. I na to bychom m¢li brat zietel. Zaroven bychom ale
napravu danych oblasti neméli zanedbavat. Jedna se naptiklad o fec¢, vyslovnost nebo rizné
socialni dovednosti. ,,Dité nas vede a my mu piipravujeme rozvijejici vzdélavaci moznosti,

které jsou v mirném piedstihu, ale ddvaji mu moznost zvladnout je a zazivat uspéch, jenz je

vvvvvv

Otevielova (2016) uvadi, ze Skolni pfipravenosti se mohou rodic¢e s détmi vénovat i doma.
Naprtiklad spouzitim vhodnych pracovnich sesitdi, jejichz ukoly s détmi postupné
vypracovavaji. Prace s détmi v matefské Skole je systematicka a je vhodné, aby na ni rodice
doma s détmi navazovali. Tyto doporucené pracovni seSity jsou ucelené a ¢asto obsahuji 1
navod, jak s détmi pii cviceni postupovat. Timto zpisobem dostavaji rodice urcitou zpétnou
vazbu a védi, ze sdétmi pracuji spravné, jelikoz mohou vidét urcité vysledky. Takova
cviceni by méla idedln¢ probihat minimaln€ po dobu deseti tydnl s intenzitou jedenkrat
tydng. Jucovidova & Zatkova (2014) ve své publikaci sepsaly programy, které se pouzivaji

u déti predskolniho véku.
. Metoda dobrého startu

Neboli metoda Bon départ pochazi z Francie a zamé&fuje se na stimulaci a rehabilitaci. Je
urc¢ena détem od péti let. Metoda je zaloZena na lidovych pisnich, které obsahuji pohybova,
fecova a grafomotorickd cviCeni. Tato metoda je vhodna pro déti sodkladem Skolni

dochazky, vadami feci, specifickymi poruchami uceni nebo pro déti z minoritnich skupin.
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. KUPREV

Jedna se individualni metodu pro déti od ctyf do osmi let, kterd je vhodna pro déti
predskolniho véku, zvlasté pro déti s odkladem Skolni dochazky. Jedna se o domaci ptipravu
ditéte s rodi¢em pod dohledem odbornika. Zlepsuje komunikaci mezi ditétem a rodicem, dité

se 1épe adaptuje na vstup do zakladni Skoly.
. KUMOT

Tato metoda je urcena détem od péti let. Opét se jedna o metodu, které se vénuje dité
srodicem. Psycholog nebo specidlni pedagog dava rodi¢lim doporuceni, jak s ditétem dal
pokracovat a informuje je o tom, jaké udé€lalo pokroky. Metoda se zaméfuje na uvolnéni

ditéte, zlepSeni komunikace a hrubé motoriky.
. MAXIK

Tato metoda je urcité détem pied nastupem do zékladni Skoly nebo détem s odkladem Skolni

dochazky. Jedna se o stimulacni cviceni a dllezitou roli v ném hraji rodice, kteti dité vedou.
. HYPO

Neboli hyperaktivita a pozornost — je urcena pro déti nezralé pro vstup do zakladni skoly,
piipadné pro déti hyperaktivni, nebo naopak pomalé, uzkostné. Dit€é ma moznost zazit

uspéch, je vedeno k cilevédomosti a snaze dokoncit zapocatou praci.
. Metoda instrumentalniho obohaceni R. Feuersteina

Pomaha détem srozvojem jejich osobnosti, pracuje simpulzivitou ditéte nebo strachem
z chyby. Jedna se o metodu, kterad je zpracovana do metodickych listh a pomaha ucit déti

vnimat svét v souvislostech.
Rodi¢tm, podle jejichz nazoru nejsou déti pfipraveny na vstup do zékladni skoly, mohou
tyto programy pomoci. Jedna se o propracovanou piipravu déti s odbornikem za ptitomnosti

rodicl, kterou mohou vyuzit v§echny rodiny.
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2  PRIPRAVENOST DITETE PRO VSTUP DO ZAKLADNIi SKOLY

Obdobi ptedskolniho veéku je charakteristické pro déti ve véku od 3 do 6 (7) let. V dnesni
dob¢ je mozné, aby dité navstévovalo matetskou Skolu uz od dvou let, a proto je potteba mit
vhodné podminky pro rozvoj jeho osobnosti. Stejné tak je ¢im dal vice bézné, ze déti
navstévuji mateiskou skolu az do sedmého roku, protoze maji odklad Skolni dochéazky.

Nejcastéjsi vek déti navstévujici matefskou skolu je vsak stale 3 az 6 let.

2.1 Vyvoj ditéte predSkolniho obdobi

Détem vtomto véku dozravd mozek v oblasti temporalni, coz dava ditéti velké moznosti
rozvoje v jazykovych dovednostech (Houdé in Vagnerova, 2021). S vyvojem centralniho
nervového systému také souvisi vétSi pozornost a lepsi pamét’ déti béhem rtznych aktivit
(Vagnerova, 2021). Podle Piageta (in Vagnerova, 2021) je to obdobi intuitivniho mysleni.
Podle tohoto autora prochazi détska mysl riznymi stadii vyvoje, pficemzZ intuitivni mysleni
je typické pro obdobi konkrétnich operaci (vétSinou mezi 4 a 7 lety). V této fazi déti zaCinaji
projevovat zakladni logické schopnosti, ale Casto se spoléhaji spiSe na intuici a vnimani nez

na systematické mysleni.

Thorova (2015, s. 381) ve své publikaci uvadi, ze dit¢ predskolniho véku ovlada bézné
aktivity jako naptiklad béh, mluvu, jizdu na tfikolce. Dité¢ si uvédomuje svou vlastni
osobnost a podle toho se i chova. Dit¢ ,,funguje do urcité miry samostatné, dokaze si obléct
zékladni obleCeni, najist se a provadet zakladni hygienické tkony*. Dale si zdokonaluje
motorické a lokomocni dovednosti. Je to idedlni obdobi pro seznameni ditéte se sportem

(plavéani, jizda na kole nebo brusleni), protoze je schopné ucit se nové pohyby.

Tento vek je podle Thorové (2015) také oznacovan jako zlaty vek détské hry a zlaty vék
détské kresby. Dité¢ je velmi Zadostivé po dalSim védéni. Déti vtomto obdobi rady
komunikuji s dospélymi a zapojuji se do nejriznéjsich aktivit. D4 se fict, Ze maji o v§echno
déni vyskytujici se kolem nich velky z4jem a chtéji se ho Ucastnit. Dité ziskidva také
schopnost zobeciiovani, kdy napt. pro jeden kousek kostky ze stavebnice vymysli rizné
pouziti. Jeho pfedstavy o funkci dané kostky se rozristaji. U kresby postavy si miiZeme
vS§imnout vyznamného posunu v zobrazovani. Dité predskolniho véku zaind skresbou
hlavonozce, kterému dominuje hlava a ¢tyfi koncetiny, pfi¢emz jeho kresba se zlepSuje az
po schopnost zobrazeni postavy s trupem a linedrnimi koncetinami. Dit€¢ mize zobrazovat
postavu tak, jako by jednotlivé ¢asti téla nasedaly na trup a byly montované. Po patém roce

dit¢ zacind mit sviij osobity styl a pfidavd do kresby krk postavy, dale kresli
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dvoudimenzionalni koncetiny. Piaget & Inhelderova (2014) zminuji, ze dit¢ v tomto veéku
kresli statické postavy a az kolem sedmého roku zivota dokaze zachytit pohyby. Plevova &
Pugnerova (2022) uvadi, ze je mozné podle kresby dokonce dité¢ definovat jako extroverta,
ktery voli syté barvy, klade diraz na detail a mize pouzivat personifikaci nebo
antropomorfismus, nebo jako introverta, ktery kresli jemnymi tahy, nezaméfuje se na detail

a na tuzku netlaci.

Mezi kognitivni funkce, které se v tomto véku progresivné rozviji, patii pozornost, pamet,
mysSleni, jazyk a fe¢. Piaget & Inhelderova (2014, str. 75) uvadéji, ze existuji dva druhy
paméti. Jednou znich je pamét’ rozpoznévaci. S tou se poji predmét, ktery doty¢ny jiz diive
vidél a rozpozné ho. Druhou je pamét’ vybavuyjici, ,.kterd vyvolava vzpominky na nepfitomny

.....

okolniho povrchu matcina téla). Vybavovaci pamét’ se objevuje az pozd¢€ji s rozvojem feci.

U déti predskolniho véku dochézi k velkému rozvoj paméti, ktery bychom méli podporovat.
Ke stimulaci a zlepSeni paméti u déti jsou vhodné pamétové hry. Tyto hry dopomahaji
k rychlejSimu zpracovani informaci a k jejimu uchovavani. Takové zapamatovani urCitych
podnétti je u déti toho veku stale jesté bezdécné a z jejich pohledu bez predchoziho umyslu
(Vagnerova, 2021). Toto obdobi je vyjimecné tim, Ze je dité piipravené diky uceni se z téchto
jednotlivych podnétii rozvijet ziskané dovednosti a kompetence a tim se dal osamostatiiovat

(Thorova, 2015).

Pozornost je u déti pfedskolniho véku kratkodoba a bezdécénd. To se méni s nastupem do
zékladniho vzdé€lavani, kdy je po ditéti pozadovéana delsi soustfedénost a s tim souvisejici
dovednost byt béhem vyuky pozorny a vybirat si jen to, co je pro dité dilezité (Bednarova
et al. 2017). V tomto predskolnim obdobi se také objevuje svédomi. Dit€ si je védomo svych
povinnosti. Diky tomuto mlZe citit v urcitych situacich vinu. Svédomi ditéte je nejdiive
naplnéno negativnimi pocity, které vychéazeji z nejriznéjSich zakazl. ,,Tak je to ostatné 1
v nejstarSich mravnich kodexech — také v MojziSové Desateru silné pievazuji zdkazy.*
(Rigan, 2014, s. 133). Dobré svédomi se nejéastéji zatina projevovat v obdobi dospivant,
kdy se dité zac¢ind osamostatiiovat od rodi¢i. Prave rodic¢e maji velky vliv na svédomi ditéte,
protoZe jsou to pravé oni, kdo uréuje, co je spravné, co se miize a co nemiize délat (Rican,

2014).
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2.2 Skolni zralost

Otevielova (2016, s. 55) zminuje, ze Skolni zralost se neda nijak nacvicit nebo pfipravit.
Zralost ditéte je dana vyvojem centralni nervové soustavy, ,,6imz se snizuje emocni labilita,
rozviji se soustiedéni.”. Jsou to schopnosti, které ditéti usnadiuji vstup do zékladni skoly.
Tyto pozadavky by mély byt pfiméfené vzhledem k véku ditéte, naptiklad by dité mélo
zvladat dodrzovat pravidla a dal$i povinnosti, které jsou ve Skole nastaveny. Aby si dité
vytvoftilo kladny vztah ke Skole, musi v ni byt GspéSné. A prave toto je dano Skolni zralosti.
O tomto pojmu se za¢ina mluvit az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. S timto zdjmem
postupné rostla mira odkladii Skolni dochazky z cca 3 % az na 18 % (Hulik, Tesarkova, 2010
in Thorova, 2015). Skolni zralost ditéte také mizeme vnimat jako psychickou pfipravenost.
Neoddé¢litelnou sloZzkou pro hladky piechod z matetské do zékladni Skoly je jemna motorika

a urcitd osobnostni ptiprava (Nazirova, 2022).

Dilezita je spoluprace mezi rodi¢i a matetskou skolou. Je béZzné, ze rodice své dité vidi
v lepSim svétle, nez jaka je skuteCnost, a tak ani jejich posouzeni zralosti ditéte nemusi byt
vzdy objektivni. Také je bézné, Ze se dit¢ vrodin¢ chova jinak nez v prostiedi mateiské
Skoly. To je dano jak jinym klimatem matetské skoly, détskym kolektivem, tak v neposledni
fad¢ absenci rodicli na daném misté. Proto je pro budouci uspésnost ditéte pti zdkladnim
vzdélavani dulezité posouzeni osob nezainteresovanych v rodiné. Spoluprace s rodi¢i mtize
probihat tak, Ze se ucitel nebo ucitelka s rodi¢i domlouvaji na spole¢nych cilech pii praci
s détmi, konkrétnich postupech, spolecné se bavi o otazkach nastupu ditéte do zakladni
Skoly, ptipadné o odkladu Skolni dochazky (Dandova et al., 2018). Jednou z vhodnych metod
posouzeni vyvoje ditéte a jeho vstupu do zakladni Skoly je diagnostické portfolio, kterému

se vénuji ve své publikaci Otevielova a Bednarova.

Otevielova (2016) uvadi, Ze vhodnym nastrojem, jak sledovat zralost déti v predskolnim
veku, a zvIasté pak v poslednim povinném predskolnim roku, je vést ditéti dokumentaci. Do
této slozky je dobré zatazovat nejen informace o ditéti, jako jsou naptiklad jeho vytvory
nebo kresby v matetské Skole, ale také jeho konkrétni pokroky béhem roku. Také je vhodné
registrovat, jakych pokrokt si u néj ucitel nebo ucitelka v§ima, v jakych oblastech stagnuje,
co ucitele nebo ucitelku u ditéte zaujalo a co s ditétem bylo konkrétné€ procvi¢ovano. Vedeni
takové dokumentace je vhodné jak z hlediska ndzornosti pro ucitele a rodice, tak i ztoho
diivodu, Ze jsou vSechny informace sefazeny a doloZeny na jednom misté. Pfimo takové
dokumenty Bednafova et al. (2017, s. 107) nazyvaji jako diagnostické portfolio, které

,»obsahuje diagnostické listy, vybrané produkty déti (napt. kresbu postavy) a udaje v ni slouzi
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ucitelkam k diagnostickym ucelim, popi. ke komunikaci srodi¢i.”. Je vhodné, aby se
s portfoliem naucily pracovat i déti, tedy aby si své materidly samy zakladaly a tadily tieba
podle barevného rozliSeni. To vede jak k vétsi samostatnosti déti, tak k jejich zapojeni se
v kolektivu. O tom, jaky material bude do tohoto portfolia zatazen, rozhoduje ucitel nebo
ucitelka, aby byla zachovéano dulezitost dokumentu. Dobie vedené portfolio miize pomoci
jak se spravnou diagnostikou ditéte, tak v otazkach jeho nastupu do zakladni skoly. Mohou
s nim také pracovat uCitelky ze zakladni Skoly, které takto navazuji na praci ditéte v matetské

skole.

Je dalezité mit vzdy na paméti, ze kazdé¢ dit€ je originadlni a v danou chvili se nachézi v urcité
vyvojové fazi. Proto ani stejny vek déti nezarucuje, Ze vSechny déti zvladnou délat stejnou
véc. Pro zvladnuti konkrétnich dovednosti mize byt klicové delsi ¢asové rozpéti v ramci
meésici, kdy dité postupné dozrava. Typickym ukazatelem u mladSich déti je chlize. Nékteré
dité¢ zacne chodit ve 13 mésicich, jiné pozdéji. Presto se stale jedna o fyziologicky vyvoj a
neni potieba se znepokojovat. Proto je také dulezité pracovat sdeétmi systematicky,
kontinudlné a v poklidném tempu hned od zacatku Skolniho roku. S détmi je vhodné pracovat
tak, abychom rozvijeli jejich ,percepci, motoriku, fec¢, prostorovou orientaci apod.‘

(Otevielova, 2014, s. 57).

Pokud to situace vyzaduje, aktudlni zralosti ditéte se také zabyva pedagogicko-
psychologicka poradna. Ta vychéazi ze vSech dostupnych informaci od rodi¢i a od
konkrétnich ucitelek ditéte. Dale stavi na informacich uvedenych v RVP PV a konkrétnich
fyzickych dovednostech a vyvojovych ptredpokladech. Pokud je vyvoj ditéte v souladu s jeho
vékem, neni pro zapis nebo vstup do zakladni skoly posudek z pedagogicko-psychologické
poradny potieba (Dandova et al., 2018). V aktualnich odbornych zdrojich je velmi podrobné
popséno, jak se dit¢ vyviji a jak ho mohou ovliviiovat a formovat vnéjsi faktory. Znalost této
problematiky muize usnadiiovat jak praci ucitelky v mateiské Skole, tak domadci pfipravu

ditéte v rodinném prostiedi.

2.3 Skolni pFipravenost

Velmi dualezitou sloZkou tématu nastupu do zékladniho vzdélavani je Skolni pfipravenost
déti. Na skolni pfipravenost ma vliv nejbliz8i okoli, at’ uz je to rodina nebo ucitelka
v matefské Skole. V praxi je casto Skolni pfipravenost a Skolni zralost zaménovéna
(Kotatkova, 2014). Otevielova (2016) ve své knize piSe, Ze Skolni pfipravenost je dileZita

pro hladky vstup déti do zakladni Skoly. Na Skolni pfipravenost ma vliv vychova v roding i
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vliv vnéjsiho prostredi. Je dilezité divat se na dité ucelenym pohledem. Je potifebné vSimat
si jeho projevi pfi hfe, jeho schopnosti komunikovat i Grovné fe¢i. Nedilnou soucasti
pripravenosti ditéte na Skolni dochazku je i jeho samostatnost a sebeobsluha pti béznych

éinnostech ve tfideé.

Aby bylo dité co nejlépe ptipravené, je nejdilezitéjsi ho vzdy dobie poznat, tedy zjistit jeho
silné a slabé stranky, co mu jde a co ho napliiuje. Toto vSechno je tieba sledovat a rozliSovat
v jednotlivych oblastech, které rozvijime hned od za¢atku Skolniho roku (Otevielova, 2016).
Ptipravenost ditéte ovlivituje spousta faktord, jako je naptiklad zdravotni stav, zralost feci,

lateralizace a v neposledni fad¢ podnétnost rodinného zazemi (Dandova, 2018).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani jsou zakotveny konkrétni
oblasti a kompetence, které¢ by mély byt rozvijeny a dité je mélo zvladat pred nastupem do
zékladni Skoly. Tyto kompetence jsou nazvany jako kompetence kuceni, kompetence
kfeSeni problémt, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni a
kompetence ¢innostni a obcanské. Oblasti, které rozvijime, jsou zde nazvany: dité a jeho télo
(rozviji biologické vzdélavaci oblasti), dit¢ a jeho psychika (rozviji psychologické
vzdélavaci oblasti), dité a ten druhy (rozviji interpersondlni vzdélavaci oblasti), dité a
spolecnost (rozviji socialné-kulturni vzdélavaci oblasti), dité a svét (rozviji environmentalni

vzdélavaci oblasti) (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy 2021).

Kdy tedy neni potieba odklad a dit¢ mize k zapisu do zakladni Skoly? Na tuto otazku se
rodic¢e predSkolnich déti tdzou velmi Casto. Pugnerova & Duskova (2019) na tuto otazku

odpovidaji nasledujicimi aspekty:

. slovni zasoba ditéte je pfiméfend a dité si postupné rozsifuje svou aktivni slovni
zasobu;
. dit¢ dokaze porozumét vétsiné slov, kterd jsou vjeho pfitomnosti pouzivana, a

zaroven dité mluvi ve vétach;

. dité respektuje, pokud mluvi nékdo dalsi — nechd ho domluvit a neskace do teci;
. dit€¢ ma zajem o to, co se déje v jeho blizkosti, doptadva se a chce vécem porozumét;
. dité dokaZze rozpoznat zakladni geometrické tvary, tfidi a porovnava riizné predméty,

rozliSuje pravou a levou stranu;
. dité se dokaze soustiedit na danou aktivitu 10-20 minut;

. dité zvlada zakladni sebeobsluhu;
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. dit¢ zvlada dodrzovat zakladni pravidla, dokaze komunikovat s ostatnimi

v kolektivu.

Skolni ptipravenost je jednim znejdtleZitdjsich aspekti k piestupu ditéte do zakladniho
vzdélavani. Udava moznou miru uspéchu v adaptaci ditéte v prvnim roce na zakladni Skole.

To ovlivituje i dalsi vzdélavani ve vyssich ro¢nicich.
2.4 Desatero pro rodi¢e déti predsSkolniho véku

Skolni ptipravenosti a vhodnému obdobi pro prestup ditéte na zakladni $kolu se vénuje
Desatero ptedskolniho ditéte. Toto desatero je dostupné v online verzi na strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Je to piehledny navod pro rodic¢e déti, aby
m¢éli pfedstavu o tom, co vSe by dité pfed nastupem do Skoly mélo ovladat (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy 2021). Polozky, které jsou v desateru obsazeny jsou tyto

(Dandova et al., 2018, s. 14-15):

1. Prakticka samostatnost (ucit se byt samostatnym a spokojenym budoucim
prvidackem,).

Socialni informovanost (ucit se zZit spolecné v rodiné, ve skole atd.).

Citova samostatnost (ucit se jednat jako opravdovy budouci Skoldk).

Socialni samostatnost (ucit se zit spolecné podle stanovenych pravidel).

NN

Vyslovnost, gramaticka spravnost reci, slovni zasoba, bezproblémova komunikace

(ucit se byt rovnocennym partnerem v komunikaci).

6. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeni tuzky (ucit se byt zrucnym a Sikovnym
Skoldkem.

7. Diferencované vnimani — sluchova a zrakova analyza a syntéza (ucit se poznavat svet
kolem sebe).

8. Logické a myslenkové operace — porovndvani, trideni, razeni, ciselné predstavy,
reSeni problémit (ucit se pozndvat a o vécech kolem sebe premyslet).

9. Zamérna pozornost, umysina pamet pro uceni (ucit se poznavat a chtit se ucit).

10. Pracovni chovani, soustiedend pracovni (ucebni) cinnost, zamérné uceni (ucit se

Jjednat jako zdk, ktery rozlisuje hru, uceni a praci) “.

Takto informovani rodi¢e mohou do vzdélavani svého ditéte snaze vkrocit. Rodice

maji diky témto informacim urcitou predstavu, co by dit€¢ mélo pfed nastupem do zékladni
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Skoly béhem piedskolniho roku v matetské Skole rozvijet a pfi nastupu do zakladni skoly

zvladat.

2.5 Zapis do zakladni Skoly

V dnesni dob¢ je mozné dité prihlasit k zapisu do vice Skol. O tom, do které skoly pajde dité
k zapisu, rozhoduji pouze rodic¢e. Pokud splni podminky pro pfijeti do jiné vybrané Skoly
neZ spadové, nastoupi do té Skoly, kterou rodice preferuji (Otevielova, 2016). Spadova skola
ma povinnost dité pfijmout. Spadova skola je takova Skola, ktera odpovida trvalému bydlisti
ditéte v daném Skolnim obvodu. O pfijeti ditéte do zékladni Skoly rozhoduje feditel Skoly.
Zapis je urCen pro déti, které do konce stavajiciho roku dosahnou véku Sesti let (Jucovicova,
Z4&kova, 2014). V dnesni dobé probiha zapis do prvni téidy v rozmezi 1.-30. dubna. Termin
se na rozdil od predeslych let posunul na pozd¢€jsi datum, protoze zapisy konané diive vedly
k vétsSimu poctu odkladti kviili zralosti ditéte (Bednatfova et al.,, 2017). Rodice vybiraji
pirevazné Skolu, ktera je vzdalenostné dostupnd od mista bydlisté, pripadné vpro né
piijatelné vzdalenosti. Casto vybiraji takovou §kolu, aby nenarusili piatelské vztahy svych
deéti z matetské Skoly a déti tak vstupovaly do zakladniho vzdélavani s kamarady. Vyhodou
pro rodice je, pokud maji se Skolou osobni zkuSenost, piipadné ji sami v détstvi navstévovali

(Dacevova & Némec, 2022).

Na samotny zapis piijde dit€ v doprovodu rodi¢i, kteti piinesou své obCanské prikazy a
rodny list ditéte. Ucitelka zada ditéti ikoly na spInéni. Organizace tkoll a pozadavky na dité
se mohou ve $kolach ligit. Odlisnosti mohou byt dany i typem $koly. Ukoly miize zadavat
jedna ucitelka pro jedno dité, nebo dité miize plnit tkoly na stanovistich. U kazdého
stanoviste tak muze byt jina ucitelka. Samotné znalosti, které by dit¢ mélo mit, je fict, jak se
jmenuje, kolik ma let, jestli méa sourozence, jak se jmenuji rodice. Dit€¢ mlze zazpivat pisen
nebo recitovat basen. Ucitelky pii zapisu provéti znalost zakladnich geometrickych tvart a
pojmt jako nahote/dole, vlevo/vpravo a znalost barev, piipadné znalost ¢iselné fady od jedné
do deseti. Behem plnéni zadanych tkoli si ucitelky v§imaji samostatnosti, komunikativnosti
a pozornosti danych déti. Nejedna se o zkousku, a tak je dualezité, aby dit¢ reagovalo
spontann¢ a nemelo znalosti jen naucené a reagovalo na zadani od ucitelky (Otevielova,

2016). Pro dité i celou rodinu je pravé zapis velkou udélosti a vyznamnym dnem.
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2.6 Nepripravenost ditéte pro vstup do zakladniho vzdélavani

Zpravidla na zac¢atku kalendarniho roku probiha setkani rodict s u¢itelkami matefské Skoly,
kde spole&né probiraji, jak se ditéti v MS vede. Béhem rozhovoru s rodici se u¢itelky vénuji
tomu, jak se ditéti pii aktivitach i bézném provozu v matetské skole dafi plnit stanovené cile,
a jakym smérem by bylo vhodné, aby se dité dal rozvijelo. Toto vSe je sméfovano tak, aby
rodi¢e stihli navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu jesté pred zapisem ditéte do
zékladni Skoly. At uz dité nastupuje v dob¢€ zahajeni povinné skolni dochéazky, nebo je vstup
do ZS odlozen, mélo by se vzdy postupovat v nejlep$im zajmu ditéte (Dandova et al, 2018).
Ohledné Skolni nepfipravenosti nam mohou napoveédét takeé vytvarné prace ditéte. Pokud se
zam¢efime na urcité charakteristické projevy vyvoje kresby postavy, miizeme v nich najit
nedostatky, které uz naptiklad neodpovidaji vyvojovému stadia samotného ditéte (Thorova,

2015).

Bednarova et al. (2017, s. 14) tikaji, Ze déeti, které nemuseji byt dostate¢né pifipraveny na

vstup do zakladni Skoly mohou pochazet z:

. rozdilného kulturniho stavu rodiny a jeji socialni situace,

. nezralosti v pravém slova smyslu (...proces zrani je pouze zpomalen nebo docasné
zastaven...)

. nezpusobilosti, ktera neni pouze docasna.

Samotné ucitelky v matetskych skoldch vnimaji otazku odkladu skolni dochéazky jako velké
a Casto nepiijemné téma. Vidi, Ze rodic¢e uz odklad neberou jako zadné stigma, jak tomu bylo
drive. I proto v dnesni dobé pravdépodobné rostou pocty odkladl. To je umocnovano tim,
jak se meéni postoje rodicu, strategie Skolniho vzdélavani a vice se zohlednuji nastalé rozdily
u déti predskolniho véku. Vice odkladii Skolni dochazky muze byt pokraCovanim situaci,
kdy rodice ¢im dal Castéji ptivadéji do matetrské Skoly tiileté déti, které jesté do neddvna
nosily plenu, nebo které se ve Ctyfech letech samostatné nenaji 1Zici. I to se odrazi v jejich
dalsim rozvoji (Majer¢ikova, 2017). Do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly nenastupuje
zpravidla kolem 18 % dé&ti, coZ tvoii skoro jednu pétinu z daného ro¢niku. Odklad Skolni
dochazky ma vice chlapct nez divek (Pricha et al., 2016).

V pozdéj$im nastupu do Skoly rodice v dnesni dob€ vidi i spoustu vychod. Od tradi¢ni, Ze

vvvvvv

silngj$i, zdatnéjsi, vyspélejsi a tim padem je vétsi pravdépodobnost, Ze se mu bude ve Skole
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dobfe dafit. Ze studie VIckové (2017) ale vyplyva, ze rodice vétSinou daji na nazor
odbornika, at' uz jde o nazor ucitelek mateiské Skoly, nebo piimo pedagogicko-
psychologické poradny. Pokud se doporuceni rozchézi, rodice mohou pockat do zapisu a
doporuceni zakladni Skoly. O finalnim rozhodnuti, jestli ditéti odklad dat ¢i ne, rozhoduje i
jeho vék v dob¢ nastupu do Skoly. Rodic¢e si uvédomuji, ze napiiklad osmileté dit¢ (coz
zakon umoznuje) v prvni tfidé mize byt i pro samotné dité nepiijemnou situaci. To se mize
objevit 1 v obavach rodicl déti, které odklad Skolni dochdzky nemaji. Vnimaji jako méné
vhodné, aby v prvni tfid¢ byly déti témét dva roky od sebe ve veku Sesti a osmi let. Ze studie

vyplyva, Ze se rodice mohou bat, Ze starSi déti budou o dost vyspélejsi (Vickova, 2017).

Pesova & Samalik (2006) uvadéji, ze pedagogicko-psychologicka poradna je $kolské
poradenské zatizeni v Ceské republice, které slouzi rodi¢im a jejich détem i v otazkach
Skolni pfipravenosti a pfipadné odkladu Skolni dochézky v konkrétnich ptipadech. Tyto
instituce jsou jak soukromé, tak i1 se spolupraci kratkodobou i1 dlouhodobou. V otdzce
odkladu Skolni dochazky c¢asto mluvime o spolupraci kratkodobé. Pedagogicko-
psychologickou poradnu mohou kontaktovat bud’ rodice, nebo ucitelé, ktefi maji souhlas
rodi¢t (nebo zakonnych zastupcti) déti. Knotova (2014) zminuje, ze mezi dalsi kompetence
pedagogicko-psychologické poradny patii diagnostika poruch uceni, chovani nebo napravy
riznych potizi.

Pracovnici pedagogicko-psychologické poradny maji odborné znalosti v oblastech této
problematiky a také nabizeji nezaujatost. To muze byt piiznivé pro rodice déti, ktefi vi, ze
psychologové v PPP nemaji predsudky nebo zkresleny pohled na jejich dité z pozice ucitelky
v mateiské¢ Skoly, ktera piijde sditétem kazdodenné do kontaktu. Pedagogicko-
psychologicka poradna se tedy vénuje rodicim a jejich détem, aby jim pomohla a poskytla
nezavisly pohled na pfipravenost ditéte k vstupu do zékladni Skoly (Vagnerova, 2005).
(Knotova, 2014) ptidava, ze pedagogicko-psychologické poradna nemiize poskytovat Zadné
informace tieti osob¢. To znamend, Ze je nemuze poskytovat ani uciteli nebo tediteli Skoly,
kterou dité navstévuje, a dokonce ani l1ékafi. Sdéleni vysledku je €isté na rozhodnuti rodic,
a tudiz se teditel nebo ucitel nema moznost sezndmit s obsahem dané¢ho doporuceni bez
svoleni rodice. Dandova (2017) uvadi, ze dalsi Skolskym poradenskym zafizenim jsou
sluzby specialné pedagogickych center, ktera jsou specializovana podle typu postiZeni ditcte.

Tato centra jsou si rovnocenna a rodi¢e maji opét svobodnou vili, které pracovisté navstivi.

Nezralé a nepfipravené dité vzdkladni Skole mize mit problémy, které se mohou

s ptibyvajicim vékem stupniovat. Dit€ mtze byt frustrovano a jeho skolni dochdzka mize byt
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timto faktem vyznamné negativné ovlivnéna. Pokud se nepiipravené dit¢ spravné
diagnostikuje a bude mit odklad Skolni dochdzky, mize to na n¢j mit mnohem vhodné&jsi
dopad, nez se mize z pocatku zdat. Jsou ptipady, kdy dité ve tfidé vyznamné zaostava za
ostatnimi a musi se vratit zpet do matetské skoly, nebo v dal§im ptipad¢, kdy musi opakovat
ro¢nik z divodu propadnuti v ro¢nicich vyssich. Z tohoto pohledu je pfiznivéjsi, aby takové
dit¢ dostalo odklad skolni dochazky a celkové v mateiské skole jest¢ dozralo (Pugnerova &
Duskova, 2019). Rodi¢e naopak vnimaji velmi vyrazné fakt, Ze kdyz jejich dité nastoupi do
zékladni Skoly o rok pozdéji, bude mit vétsi piileZitost na uspech a bude pattit mezi nejlepsi

ve tfid¢ (Majercikova, 2017)

Otevielova (2016, s. 34) upozoriiuje, Ze pokud bude mit dit¢ odklad skolni dochéazky, i ptesto
museji zdkonni zastupci ptihlasit dité k nastupu do povinné Skolni dochazky. K zapisu se
s ditétem dostavi a na misté zazadaji o odklad. ,,Krom¢ pisemné zadosti budou potiebovat
dalsi dv€ doporuceni k odkladu nastupu do Skoly: od ptisluSného Skolského poradenského
zafizeni a odborného 1€kate nebo klinického psychologa.*. Odklad Skolni dochazky je velmi
diskutovanym tématem v nasi spolecnosti. Je dilezité posoudit vSechny aspekty, které
ovliviiuji nepfipravenost ditéte pro vstup do zékladni Skoly. V urcitych situacich se zvazuje
prospésnost a neprospeSnost odkladu. Existuji totiz situace, ve kterych je pro dité vhodné;si,
aby do sSkoly nenastoupilo, a mé¢lo tim padem dostatek Casu na dozrani a snazsi vstup do

zakladniho vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3 RODINA JAKO PREDPOKLAD DITETE PRO VSTUP DO
ZAKLADNI SKOLY

vvvvvv

urcita pravidla a role, kterymi se fidi. Rodina ma k ditéti zavazky nejen v ohledu vychovy a
vzdélani, ale také péc¢i o jeho zdravi a citové potieby. Rodina, kterda ma zdravy pfistup
k ditéti, mu nastavuje urcita pravidla chovani a zasad v prib&hu jeho Zivota. Vztahy v rodiné
a také ptistup rodict k vychové se odrazeji na osobnosti ditéte. Podle Heluse (2015) probiha

v rodiné€ primarni socializace a tim se utvari vztahy jak k sob¢, tak i druhym lidem.

3.1 Rodina jako zaklad pro Zivot ditéte

Rodina by m¢éla plnit Ctyfi zakladni funkce: biologicko-erotickou (zajisténi reprodukce,
zajisténi vhodnych podminek v zivoté celé rodiny), ekonomicko-zabezpeCovaci (zajisténi
dostate€ného ekonomického 1 materidlniho zdzemi pro celou rodinu — je dano zapojenim
dospélym ¢lenim rodiny v pracovnim procesu), emocionalni (vytvareni bezpecného a
pohodového prostfedi naplnéného laskou, ¢imz jsou vytvafeny silné citové vazby, a
vychovnou (dlouhodobé a cilevédomé piisobeni na dité ¢leny rodiny). ,,Emocionalita
2016, s. 92). Helus (2007) upozoriiuje, ze na dit€ ma velky vliv, v jak ¢lenéné rodiné Zije.
Déti se v dnesSni dob¢ ¢asto museji vyporadat s rtizné slozenou rodinou, kdy v rodiné Zziji
napfiklad matka sditétem a jejim novym manzelem; kdy dit€¢ vyrlstd snevlastnim
nebo polonevlastnim sourozencem, ktery se novému paru narodil. Na tyto skuteCnosti by
mély myslet nejen rodice, ale 1 pedagogové, protoZe toto vse se promita do aktualni situace,

vnimani ditéte a jeho projevii.

Rezad (1998) uvadi, Ze pro dit¢ je rodina trvald a intimni zéna sdanymi pravidly a
rozdélenymi rolemi. Ve vSech rodinach se objevuje interakce mezi vSemi zic¢astnénymi.
Helus (2015) uvadi, ze dnesni rodina je nejcastéji dvougeneracéni, coz jsou rodice a jejich
déti. Diive rodiny spolecné zily ve vice generacich a byl to velmi specificky vztah, kdy
znany vliv na vychovu méli 1 prarodi¢e a poskytovali tak ditéti dalsi, jiny pohled na svét.
Dité je ovlivnéno i sourozenci, pokud se v rodiné nachazeji. Rodice se o své dité maji starat
po vSech strankach — poskytnout mu bezpe¢ny a laskyplny prostor, ve kterém se miZze
plnohodnotné vyvijet. Dospéli by méli pamatovat na to, ze se pro dit¢ stavaji v mnohém
vzory a podle toho maji v urcitych situacich jednat a dit¢ zastupovat. Gregora & Mertin

(2020) zminuji, ze rodice déti Casto vyuzivaji vychovny styl, ktery znaji ze svého détstvi.
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Tento styl je potom pfizplisobovan situaci ve spolecnosti a také partnerovi, se kterym je dité
vychovavano, a v neposledni fadé ditéti a jeho individualnim potfebam. Toto ptizptisobovani
se partneriim se Casto déje bez védomi danych aktért. Je ale patrné, Ze partnefi na vychove

participuji a tim se do zna¢né miry ovliviiuji navzijem.

Hlavnim tkolem rodiny je vychova a vzdélavani ditéte, za které jsou rodi¢e zodpovédni.
Mateiska Skole pomaha rodicim aktivné zapojit jejich déti do vzdelavani a také zajistuje
péci. Dokonce se rodi¢e v matefské Skole mohou spolupodilet na planovéani programu.
Spolutcast rodicu je tak vitana a je zakotvena i v RVP PV. Dilezité je vést dité k zdjmu o
poznavani, a ne aby se ucilo jen pro UspéSny zapis, nebo se dit¢ Skolou strasilo. Dité by se
mélo na zdpis pripravovat prabézné. ,,Budouci Skoldk potfebuje mit stabilni rodinné
prostiedi, jez mu poskytuje pocit bezpeci a jistoty, aby bez vétSich problému zvladl zahajeni
povinné Skolni dochazky. Kvalitni podnétné prostfedi pomaha ditéti v rozvoji. Proto by
rodice se svymi détmi méli spolené aktivné travit ¢as (Dandova et al., 2018, s. 38). Rodina
dit€¢ bezpochyby neustale ovliviiuje. To, jaky daji rodice svému ditéti zaklad a jaké vzorce
mu nastavi, se odrazi vjeho nasledném vyvoji a prosperité. Proto by se méli rodice snazit
vést a rozvijet dité zodpovédné a mit neustale na paméti, Ze jsou pro dit¢ vzorem pro jejich

budouci Gspésné fungovani v zivote.

3.2 Spoluprace rodic¢u s mateiskou Skolou

Komunikace mezi rodi¢i a mateiskou $kolou je zasadni. Casto se formuje jiz pii prvnim
setkani. Nejzasadnéjsi je v predSkolnim roku ditéte, kdy je potfeba ho nejvice nasmétovat
kuspésnému vstupu do zakladni Skoly. Duvéryhodny partnersky vztah tvofi samotné
ucitelky, které by mély byt dostatecné pfipraveny na komunikaci s rodi¢i. Mély by byt jak
taktni pti sdélovani pokrokt ditéte v matei'ské Skole, tak i empatické. Pokud rodice uvidi, ze
je ucitelky citlivé vnimaji, navazani dobrych vztahi mize byt jednodussi (Bednarova et al.
2017). Toho si mizeme vSimnout i u dalSich aspektli komunikace mezi uciteli matetské

Skoly a zdkonnymi zastupci.

Otevielova (2016, s. 29) ve své publikaci uvadi, Ze ,,informovany rodi¢ je chépajici a
podporujici rodi€.“. I to se odrazi na vztahu rodict a matetské Skoly. Pokud budou mit rodice
pocit, ze ucitelkdm v dané matefské Skole na jejich détech zaleZi a neustale je rozvijeji,
rodice téchto déti budou vice Skole ditvérovat. Ucitelé jako odbornici na problematiku déti
v predskolnim véku by méli rodi¢im poskytovat kli¢ové informace ohledné pfipravenosti a

nepiipravenosti jejich déti pro vstup do zékladni Skoly, pfipadné informace ohledné zapisu.
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V téchto otazkach je kladem diraz na formu sdélovani informaci, aby komunikace mohla

probihat idedlné bez informacnich Sumd, a proto je idedlnim zvolit osobni setkani s rodici.

Jak jiz bylo nastinéno, v otazkach ohledné ptipravy déti pro vstup do zdkladni Skoly maji
zcela zasadni tlohu rodice. Diilezité je uz to, jak rodice s détmi o Skole mluvi a jak pfistupuji
k roli ucitelky. Dité tento pfistup kopiruje a vytvaii si tak pozitivni nebo negativni pohled
nejen na ulitelku, ale i na cely vzdélavaci systém. Jeho pohled se potom odrazi
v nasledujicich letech v ptistupu ke skole. Rodice by proto méli dat dit¢ uceleny a redlny
obraz toho, co jej s nastupem do zakladni Skoly ¢eka (Gregora & Mertin, 2020). Mezi dalsi
dalezité¢ ucastniky, ktefi dit¢ formuji a ovliviuji, patii ucitelé. Ve Spojenych statech
americkych je vedena diskuze, jestli a jak moc by mélo byt nahlizeno na matefskou Skolu
jako urcitou prvni troven vzdélavani v ramci dovednosti a Skolni pfipravenosti. Tento trend
se projevuje naptiklad tak, ze se vice nez dvojnasobil pocet ucitelt, kteti si mysli, Ze je pro
déti dialezité znat v matefské Skole pismena abecedy (Bassok et al., 2016).

V dnesni dobé ucitelé a rodice ¢im dal castéji voli komunikaci online. Uvadéji to 1 na
piikladu, kdy ucitelé voli e-mailovou komunikaci, pokud chtéji pfipomenout, aby déti
piinesly do Skoly urcitou pomtcku, se kterou budou nasledujici dny pracovat. VSichni rodice
jsou tak jednodusSe a rychle informovani. Je tfeba myslet ale 1 na to, ze néktefi své e-mailové
schranky kazdy den nenavstévuji (Bordalba & Bochaca, 2019). Komunikace rodict a Skoly
tvofi jeden ze zékladnich pilifa tspéSné spoluprace. Je to zékladni kdmen, na kterém mohou
stavet jak ucitelé a ucitelky v matefské Skole, tak i rodice. T¢€zit z takto pozitivné a zdravé

nastavené situace mohou 1 déti.

3.3 Vliv socioekonomického zazemi rodiny na komunikaci a spolupraci

s materskou Skolou

Komunikace rodi¢li a matetské skoly je rGznoroda. Ze strany rodicli zalezi na mnoha
aspektech, které ovliviiuji spolupraci rodicti s matefskou skolou. Kas¢ak & Betdkova (2014)
uvadeji, ze urcity socioekonomicky status rodiny ma rizny vliv na zajem a aktivni ptistup
ke Skole. Jako velmi vyznamny aspekt je brano vzdé&lani a piijem rodicl, nebo také
piibuzenské vztahy a volnocasové aktivity. Naopak aspekty, které maji mensi vliv na tuto
problematiku, mohou zahrnovat ndbozenstvi, zasady stravovani a hudebni z4jem. Lze tedy
fict, ze podle socioekonomického zdzemi rodiny lze vycist, jaky pfistup rodina ke Skole

zaujima. To pfimo ovlivituje i pohled ditéte na vzdélavani, zajem o néj a osobni rozvoj ditcte.
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Spoluprace a komunikaci s rodi¢i mize byt v ur€itych ohledech dosti naro¢nd. Rodice Casto
komunikuji s u€itelkami a chtéji se podilet na chodu matetské skoly. V tomto ptipadé jsou
to Casto rodi¢e vysokoskolsky vzdélani. Tito vysokoSkolsky vzdélani rodi¢e maji zdjem
nejen o informace o jejich ditéti, ale i o reputaci ucitelky a dané matetské skoly. Rodice
mohou v téchto pfipadech predkladat ucitelkam i konkrétni feSeni problémd, do kterych jsou
zainteresovani (Majer¢ikova & Rebendova, 2014). Role ucitelky je vtomto piipadé
sekundarni. Je proto dulezité, aby i ona mé¢la na mysli, ze nejdalezitéjsi jsou pro dité praveé
rodice. I ztohoto diivodu je Zddouci mit navzajem dobré vztahy. Kazdy rodi¢ nemusi
souhlasit s tim, jak jeho dit¢ dana ucitelka vzdélava. Proto by mohlo byt vhodnou cestou
zeptat se rodici, jakou maji pfedstavu oni, co by se dit¢ béhem Skolniho roku mélo naudit.
Rodice potiebuji citit, Ze jim ucitel nebo ucitelka nasloucha a vnima jejich pozadavky
seridzné (Beaty, 2017). O vlivu dosaZeného vzdélani rodich na pozadavky na své déti a také
matetskou Skolu se miizeme presvédcit ve studii, kterou sepsali Daevova & Némec (2022).
V této studii autofi uvadéji, Ze podle nejnovéjsiho vyzkumu spole¢nosti Clovék v tisni se
ocekavani od skoly razni podle vzdélani rodici a také podle miry obCanské angazovanosti.
Rodice se zakladnim vzd€lanim nebo sttedoskolskym odbornym vzdélanim pozaduji hlavné
piipravu pro prakticky zivot, nastaveni ur¢ité¢ho rezimu a také pravidel chovani. Oproti tomu
rodic¢e vzdélani od Skoly vyzaduji spiSe podporu kritického mysleni, vyhledavani informaci
a jejich davani do souvislosti. Ve studii se rodice shoduji, ze chtéji, aby se jejich dité citilo
ve Skole bezpecné a spokojené, a hlavné aby bylo chranéno pted Sikanou. Dale se rodice
zaméiuji na individudlni piistup, aktivity pfimétené véku a dobré materialni zazemi pro déti.
Rodi¢e nezapominaji ani na sebe a mezi ocekdvanim od Skoly byly 1 vstficné vztahy mezi

rodi¢i a Skolou.

Dilezitou devizou ¢eskych rodi¢i je, Ze mohou pro své dité¢ zékladni Skolu vybrat podle
vlastnich kritérii. Dfive zaci chodili pouze do spadové skoly podle bydlisté. To se
v soucasnosti zménilo a jiny vybér skoly, nez spadové je vnaSich podminkdch relativné
béznou situaci. Tato volba miize mit i sva tskali pfimo pro déti, protoze zakladni Skoly u nas
mohou mit nerovné podminky pro vzdélavani. Na rozdil od Finska, kde je uroven skolstvi
vysoka a rozdily mezi $kolami nejsou markantni. Finsti rodice voli ptevazné Skoly spadové,
které jsou nejblize bydlisti. Finové se tak mohou spolehnout na to, ze iroven Skolstvi je na
srovnatelné¢ vysoké urovni (Simonova, 2015). Pohled ceskych rodici na dualezitost
celozivotniho vzdélavani se prolina 1 sjejich socioekonomickym zédzemim. Pravé i podle

svého vzdelani a pfijmul rodice pfistupuji k ditéti a vedou ho urcitym smérem. Jak jiz bylo
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zminéno, rodice vysokoskolsky vzdélani kladou diiraz na pln¢ jiné aspekty nez rodiCe se

stiedni $kolou.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast bakalafské prace v prvni kapitole pojednava o prestupu ditéte z mateiské
Skoly do zakladni Skoly. Vstup do zakladni skoly je velkym milnikem jak pro dité samotné,
tak i pro jeho rodice. Urcité pilife, co vSe by dité predskolniho veéku mélo zvladat, stanovuje
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Jsou to doporuéeni rodié¢tim
pro jejich lepsi orientaci, jak by jejich dit¢ mélo byt ptfipraveno pro co nejjednodussi vstup

do zakladniho vzdélavani.

Druha kapitola vysvétluje pojmy, které se poji s vyvojovou psychologii. Zmiiuje pojmy jako
Skolni zralost, Skolni pfipravenost a Skolni nepfipravenost a s tim souvisejici odklad Skolni
dochazky. Popisuje, co vSe by dité meélo umét a jak by mélo byt ptipravené, aby jeho vstup
do zékladni Skoly byl klidny. Aby si dit€ co nejvice véfilo a bylo si jisté, protoze i toto
ovliviiuje jeho usp&snost v zakladni $kole. Cast textu je také vénovana samotnému zapisu
ditéte do Skoly. Déle jsou zminény 1 situace, kdy dité neni piipraveno na vstup do zakladni
Skoly a také jsou popsany kroky, jaké by rodice mély udélat, aby dit€ dostalo odklad skolni
dochazky.

Trteti kapitola se zabyva obecnou charakteristikou rodiny. Dale se vénuje otdzkam postaveni
rodi¢i a jejich roli v tomto konkrétnim obdobi détského vyvoje. Také je zde popsano, jaky
ma vliv vzdélani rodict na vychovu a tim padem i pohled na dité a jeho rozvoj. Je potieba
znat silné 1 slabé stranky ditéte, a to idealné z vice pohledi. Proto je zminovana diilezitost

spoluprace a komunikace mezi uciteli a ucitelkami mateiské Skoly a rodici.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje metodiku a vyhodnoceni dotaznikového Setieni s rodici déti,
které se nachazeji v predskolnim véku a ceka je vstup do zdkladniho vzdélani. Ze zavéra

vyzkumu jsou vyvozena konkrétni doporuceni pro praxi.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je popsat nazory rodi¢ii na Skolni pfipravenost déti pred vstupem
do zakladni Skoly. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni tato prace zhodnoti Casovou piipravu
rodicli a déti predSkolniho v€ku, vhodnou formu komunikace suciteli matefské skoly a
nazory rodict na odklad Skolni dochazky. Pro Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum, jehoz
vyhodou je moZnost zobecnéni vysledkli. Kvantitativni vyzkum pracuje s métitelnymi daty,
které nasledné zpracovava formou tfidéni prvniho anebo druhého stupné. Vyhody
kvantitativniho vyzkumu zahrnuji objektivitu, moznost generalizace vysledki na celou
populaci a schopnost opakovatelnosti. Nicmén¢ s sebou tato metoda miize nést omezeni v
porozuméni komplexnich jevli a nedokaze zachytit hlubsi kontext nebo individualni
perspektivy, které mohou byt 1épe studovany pomoci kvalitativnich metod (Skutil & Pricha,
2011, s. 74-75).

Hlavni vyzkumna otazka pro tento vyzkum byla stanovena ve znéni: Jakd je podle rodict

piipravenost déti predSkolniho véku pro vstup do zakladni Skoly?

Dil¢i vyzkumné otazky, které vyplyvaji ze stanoveného cile, byly formulovany nasledovné:

. Co si rodice predstavuji pod pojmem Skolni ptipravenosti svych déti?

. Jak rodi¢e hodnoti ptipravu déti v matei'ské Skole?

. Jak rodice ptistupuji k ptipravé déti pred vstupem do zakladni Skoly?

. Jaka ocekavani maji rodice od ptipravy déti v matetské Skole a jak komunikuji s

uciteli a ucitelkami o pokrocich svych déti?

. Jak ptfesné a jak Casto se rodice s détmi pfipravuji v ramci domdci piipravy na vstup

do zékladni Skoly?
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5.2 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum byla zvolena metoda elektronického dotaznikového Setieni. Dotaznik je jednou
z nejcasteji pouzivanych vyzkumnych metod, zejména v kvantitativnim vyzkumu. Jedna se
o nastroj, ktery slouzi k shromazd’ovani dat prostfednictvim standardizovanych otazek, na
které respondenti poskytuji pisemné odpovédi. Dotazniky mohou byt strukturovany riznymi
zpusoby. Mohou obsahovat uzaviené otazky s predem stanovenymi moznostmi odpoveédi
(formulované naptiklad formou Likertovy skély), nebo oteviené otazky, které umoziuji
respondentim vyjadiit své ndzory volnéji. DalSi moZnosti jsou polouzaviené otazky,
nabizejici kromé pevné stanovenych moznosti i variantu pro vyjadieni vlastni vypovédi
respondenta. Vyhodou elektronické formy dotazniku je pak moznost snadné distribuce
a administrace dat — vzhledem ktomu, Ze vyzkumnik nemusi zpracovavat stovky
papirovych dotaznikti, eliminuje se tim riziko chybovosti. Elektronické dotazniky obvykle
umoziuji export dat formou .xls tabulky, coz usnadiuje dalsi zpracovani ziskanych udaji
(Chraska, 2016, s. 158-175).

Dotaznik pouzity v rdmci této prace vytvofila jeji autorka, byl anonymni a data z néj slouzila
pouze ucelu tohoto vyzkumu. Cilem dotaznikového Setfeni bylo nalézt odpovédi na otazky
ohledné pfipravenosti déti pfedskolniho véku podle rodi¢i. Dotaznik byl vytvoien z 19
otazek. Sedm z nich se tykalo demografickych otazek s ptimym vztahem k respondentiim.
Nasledujicich 12 otazek zjistovalo ndzory rodi¢h na Skolni pfipravenost déti. Otazky v
dotazniku byly vétSinou uzaviené. Jedna otazka byla oteviena a zaroven zalezelo na rodici,

jestli ji chtél nebo nechtél zodpovedét.

5.3 Sbér dat

Pted samotnym sbérem dat probéhl pfedvyzkum. Rodi¢lim déti predskolniho véku, kteti
nemaji pedagogické vzdélavani, byl predloZzen dotaznik, aby bylo mozno zjistit, jestli jsou
otazky srozumitelné a vhodné poloZené. Jestli pravé 1 bez pedagogického vzdélani viem
polozkam rodice rozumi a dokaZi je tak co nejptesnéji zodpoveédét. Také mé zajimalo, kolik
Casu jim vyplnéni dotazniku zabere. Po pfedvyzkumu byly vSechny piipominky do

dotazniku zapracovany.

Dotaznik byl vytvofen na webovych strankdch Google Forms. Respondenti se pfi
vypliovani dotaznikli nemuseli nikde registrovat, coZ povazuji za kladnou stranku véci. Pred
spusténim dotazniku byly lehké obavy z toho, kolik se vrati vyplnénych dotaznikd. Bylo

zfejmé, Ze navratnost vyplnénych dotaznikli bude relativné nizkd vzhledem k poctu
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oslovenych lidi. Navic tento dotaznik je urcen pouze pro rodice déti, které¢ navstévuji
posledni rok v matetské skole, a proto se okruh respondenti jesté dal zuzuje. I proto bylo
dilezité najit vybrané facebookové skupiny, kde se ofekava vyssi koncentraci cilovych

uzivatelll a mych potencialnich respondentt.

Dotaznik, ve kterém jsme zadali o poskytnuti nazorti na piipravenost déti pro vstup do
zakladni Skoly, byl vlozen na socialni sité. Vlozen byl do skupin, kde se soustiedi velké
mnozstvi rodicl, aby bylo mozné ziskat co nejvetsi mnozstvi dat pro realizaci vyzkumu. Na
zacatku kazdého dotazniku byla pfiddna informace, pro koho je urcen, aby se eliminovali ne
zcela vhodni respondenti. Tuto skutecnost jsem také oSetiila v prvni demografické otazce,
aby byl sbér dat co nejvice presny. Soucasti dotazniku byla i informace o anonymité kazdého
respondenta. Dotaznik byl aktivni k vyplnéni dva tydny v priibéhu mésice ledna 2024. Na
konci tohoto obdobi byl celkovy pocet vyplnénych dotaznikt 183.

5.4 Zpracovani ziskanych dat

Z vytvoren¢ho dotazniku v programu Google Forms byl ziskan reprezentativni souhrn
informaci, které bylo mozné nasledn¢ vyhodnotit. Pro snazsi posouzeni a porovnani dat byl
pouzit program Microsoft Office Excel. Sem byla vSechna data ptfevedena do datové matice
(frekvencni tabulky). Sloupce pfedstavuji informace ziskané z kazdé otazky, tfadky pak
jednotlivé odpovédi respondentti. Pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly vyuzity grafy

a tabulky, které nazorn¢ a piesné popisuji ziskana data.

5.5 Charakteristika respondentii

Dotaznik byl sestaven pro rodice déti predskolniho véku. Zakladni soubor respondentt byl
183. Dotaznikového Setfeni se zucastnili rodiCe rozmanitého dosazeného vzdélani,

1 s riznym zainteresovanim k matetfské Skole. Dotaznik vyplnili rodice, jejichz déti
navstévuji jak verejné, soukromé i lesni mateiské Skoly. Rodice, jejichz déti navstévuji
ptipravnou tfidu nebo maji individudlni vzdélavaci plan, byli z vyzkumu vytazeni (dotaznik
se jim po této otdzce uzaviel), protoze nds zajimal pohled rodi¢i na ptipravu déti, které
navstévuji posledni rok v matefské Skole pravé pred nastupem do zakladni Skoly. Dale byla
v dotazniku zaznamendna frekvence navstévnosti matetské Skoly ditétem a také velikost

obce, ve které dit¢ matefskou skolu navstévuje.
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Otazka (filtracni): Tento dotaznik je urcen rodi¢im predSkolaka — déti, které
dosahnou nejpozdéji 31. 8. 2024 6 let (anebo maji odklad Skolni dochazky). Pecujete

o takové dité?

Prvni polozka dotazniku méla zajistit, Ze se dotazniku zicastni pouze rodice déti, které
navstévuji posledni predskolni rok v matetské Skole, nebo maji odklad skolni dochézky. Tato
otazka tedy vyfiltrovala ty respondenty, ktefi nemaji dité¢ ve v€ku potiebném pro dotaznikoveé
Setfeni. Béhem dotazovani se objevil vétsi pocet potencialnich respondentt, kteti by radi
dotaznik vyplnili také, ale méli déti jiz v prvni tfidé. Argumentovali tim, Ze si celym
procesem piipravy ditéte nedavno prosli a az zpétné si uvédomili, jak byla ptiprava na vstup
do zékladni skoly dulezita.

Graf 1 Filtracni otdzka pro rodice déti pfed nastupem do Skolni dochézky

AnOI moje e je pFEdQKOIék _

Ano, moje dité je pfedskolak s
odkladem.

Ne, moje dité je mladsi. I0

0 50 100 150 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze vyplnéni dotazniku se zucastnilo 199 respondentli, z toho 10 (5 %)
respondentl mélo dité, které navstévuje matetskou skolu, ale je mladsiho véku. Témto deseti
respondentim se dotaznik s pod¢kovanim uzavtel, tudiz se jim dal$i otdzky nezobrazily.
Pocet respondenttl, ze kterych byl utvofen vyzkumny vzorek, byl v kone¢ném souctu 189. Z
toho bylo 173 (87,1 %) respondenttl, kteti maji doma dit& predskolniho veku, a dale 16 (7,9
%) respondenti, jejichz dit€¢ ma odklad Skolni dochazky.

Otazka: Kde dité absolvuje povinny rok predskolni dochazky?
Na tuto otdzku respondenti odpovidali podle zvolenych moznosti. Respondentiim, ktefi

zaznacili jednu ze dvou poslednich odpovédi (doméci vzdélavani s dochazkou do détské
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skupiny, domaci vzdélavani), se dotaznik s podékovanim uzaviel. Touto otazkou se tedy

konecny pocet respondentt snizil o 6 na pocet 183.

Graf 2 Typ matetské Skoly

Vefejna (statni) MS
Soukroma M$
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak mizeme vycist z grafu, nejvétsi pocCet respondentli odpovédél, ze jejich dité navstévuje
statni matetskou Skolu. Celkem to bylo 144 (76,1 %) respondentl. Dalsi polozky jsou
zastoupeny jiz méné. Konkrétni hodnoty jsou pro soukromou matetkou Skolu 16 (8,4 %),
déale pro lesni matetskou Skolu 15 (7,9 %), pro piipravnou tfidu 8 (4,2 %) respondentt.
Dalsimi respondenty byli rodice, ktefi zaznacili odpovéd’ pro domaci vzd€lavani s
dochéazkou do détské skupiny v poctu 4 (2,1 %) nebo domaci vzdélavani v poctu 2 (1,1 %).
Obe¢ tyto otazky se vztahuji k détem, které maji individualni vzdélavaci plan a mateiskou
Skolu nenavstévuji. Tito respondenti byli z dotaznikového Setfeni také vyfiltrovani, protoze
jejich dité nenavstévuje instituci mateiské Skoly. Tato filtrace dopomohla k tomu, aby

ziskané data byla co nejptesné;jsi.
Otizka: Co viechno se Vas ve vztahu k MS tyka?

Tato otazka se vaze ke vztahu respondentli k matetské Skole, tj. jak moc jsou zainteresovani
v chodu matefské Skoly béhem Skolniho roku. Respondenti u této otdzky mohli vyplnit vice

odpovédi. V Tabulce 1 jsou uvedeny jak absolutni, tak relativni hodnoty.
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Tabulka 1 Zainteresovanost rodi¢t v chodu MS

Vztah rodi¢e k MS Absolutni hodnota |Relativni hodnota
Chodim na tfidni schiizky 166 90,7 %
Vodim dit¢ do skolky nebo ho vyzvedavam 180 98,3 %
Vybér MS a zapis byl na mé. 177 96,7 %
Chodim na besidky a vystoupeni ditéte. 179 97,8 %
Obcas dit¢ vyzvednu, jinak se Skolkou nemam 3 1,6 %
kontakt.

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 1 je znazornéno, jaky vztah maji rodic¢e k matetské Skole. Celkem 166 (90,7 %)
respondentll oznacilo, Ze chodi na tfidni schiizky. Nejvice respondenti oznacili moZnost, ze
jsou zainteresovani ve vodéni ditéte do materské Skoly nebo jeho vyzvedavéani. Takto
odpovédelo celkem 180 (98,3 %) respondentt. Dale jsme se dotazovali, jestli byl vybér
mateiské Skoly a zapis do ni na respondentech. Takto odpovédélo 177 (96,7 %)
dotazovanych. Pfedposledni polozkou bylo, jestli chodi na tfidni schiizky, takto odpovédélo
166 (90,7 %) respondentl. Dité obcas vyzvedne a vice s matefskou Skolou nemaji kontakt

3 (1,6 %) dotazovani.

Otazka: Jaka je dochazka VaSeho ditéte do mateiské Skoly?

Tieti otazka se zabyva tim, jak Casto dit¢ respondentii navstévuje matefskou Skolu.
Respondenti vybirali ze tfi moznosti, které jsou vyplnény v grafu 3. Z celkového poctu 183
respondentl pravé 174 (95,1 %) odpovédélo, Ze jejich dité navstévuje matetskou Skolu
pravidelng, tedy 3-5 dni tydné. Dalsi dvé polozky jsou zastoupeny méné. Nepravidelnou
dochazku (2-3 dny tydn€) do matetské Skoly oznacilo jako svou odpovéd 6 (3,3 %)
respondentl. Déti respondentd, ktefi navstévuji matetskou skolu méné asto nez 2x tydné,

byli 3 (1,6 %).
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Graf 3 Cetnost dochazky do matefské $koly

Nepravidelna (2-3 dny tydné) E

Méné nez 2x tydné ‘3
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka: Jak velka je obec, ve které se Skolka nachazi? Kde dité absolvuje povinny rok

piedskolni dochazky?

Tato otazka se zabyva velikosti obce, kde dit¢ navstévuje danou mateiskou Skolu. V grafu 4

jsou shrnuty zjisténé Cetnosti u jednotlivych kategorii.

Graf 4 Velikost obce, kde dité navstévuje matetskou Skolu
Mésto nad 25 000 obyvatel

Mala obec, do 3000 obyvatel

Vétsi obec/malé mésto 3001 - 9999
obyvatel

Stredni mésto - 10000 - 25000 obyvatel

0 10 20 30 40 50 60 70 80 @0

Zdroj: viastni zpracovani
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Nejvice respondentll odpovédelo, ze dité navstévuje materskou Skolu ve mésté nad 25 000
obyvatel. Celkem tedy 77 (42,1 %). Dalsi Cast respondentli odpovédéla, ze jejich dité
navstévuje mateiskou Skolu v malé obci do 3 000 obyvatel. Pocet téchto respondentti je 51
(27, 9 %). Tieti ¢ast odpoveédéla, ze jejich dit¢ navstévuje matefskou Skolu ve vétsi
obci/malém mésté do 9 999 obyvatel s poctem 31 (16,9 %). Ve stiednim mésté v rozmezi 10

000 — 25 000 obyvatel matetskou skolu navstévuji déti 24 (13,1 %) respondentt.

Otazka: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tato otazka zjistuje dosazené vzdélani respondentd ¢ili rodict déti navstévujicich matefskou

Skolu. Zjisténé hodnoty jsou zobrazeny v grafu 5.

Graf 5 Nejvyssi dosazené vzdélani rodich

Vysokoskolské vzdélani
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Vyssi odborné vzdélani

Stredoskolské vzdélani bez maturity
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5 nam ukazuje, Ze nejvétsi pocet respondentil je vysokoSkolsky vzdélanych. Celkovy
pocet je 120 (65,6 %) ze vSech respondentd. Dalsi hodnotu ptfedstavuji respondenti, ktefi
maji sttedoSkolské vzdélani s maturitou. Konkrétni pocet je 43 (23,5 %) respondentli. Ve
vyzkumném vzorku se vyskytli také respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim v poctu 11
(6 %) a také se stfedoskolskym vzdéldnim bez maturit v poctu 5 (2,7 %) respondentt.
Nejméné respondentli na dotaznik odpovédélo se zakladnim vzdélanim v poctu 4 (2,2 %)

respondentd.
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Otazka: Vite, co by mélo dité umét pri zapisu do prvni tridy?

Na otazku ptipravenosti déti na vstup do zékladni Skoly odpovidali respondenti formou

Likertovy $kaly. Jejich odpovédi jsou zaznamenany v Tabulce 2.

Tabulka 2 Sebehodnoceni znalosti o pfipravenosti ditéte na Skolni dochazku

Odpovéd’ Absolutni hodnota |Relativni hodnota
1 — Ono by mélo umét néco zvlastniho? 7 3.8%

2 — Nemam ptedstavu, jak by zapis mohl 5 2,7%
vypadat.

3 — Nevim piesné, jaké ma ZS pozadavky. 28 15,3 %

4 — Urcitou predstavu o zadpisu mam. 68 37,2 %

5 — Ano, vim pfesné, co ndmi vybran 75 41 %
Skola pozaduje.

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji na tuto otazku respondenti odpovédéli, ze presné vi, co se pozaduje pii zapisu do
zakladni Skoly. Tato hodnota ¢ini 75 (41 %) respondentii. Druhou nej€astéjsi odpovédi na
tuto otazku bylo, ze rodice urcitou prestavuj o zapisu maji. Celkové tuto odpoveéd’ oznacilo
68 (37,2 %) respondentli. Mezi dalsi ¢astéj$i odpovedi patii ndzor rodicu, Ze presné nevi,
jaké ma ZS pozadavky pii zapisu. Tento pocet respondentil je 28 (15,3 %). Celkem 7 (3,8
%) respondentli odpovéedélo, ze nevi, co by jejich dité mélo pro zépis do zakladni Skoly znat.
Nejmensi ¢ast z reprezentativniho vzorku odpovédéla, ze nema piedstavu, jak by zapis mohl

vypadat. Pocet respondentli u této polozky byl 5 (2,7 %).
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Otazka €. 1: Jak je, podle Vaseho nizoru, VaSe dité pripraveno na nastup do prvni

tridy?

Tato otazka u respondentt zjiStovala jejich pohled na piipravenost svého ditéte pro vstup do
zékladni skoly. Odpovédi rodicu, kteti se zapojili do dotaznikového Setfeni, jsou uvedeny v

tabulce 3.

Tabulka 3 Nazor rodici na piipravenost ditéte na vstup do zakladni skoly

Odpovéd’ Absolutni hodnota [Relativni hodnota
1 — Velmi dobte piipravené (Klidné by 33 18 %
mohlo nastoupit piisti tyden.)

2 - Dobfe ptipravené 46 25,1 %
3 — Céstedné pfipravené 44 24 %
4 — Snad je pfipravené 15 8,2 %
5 — Nevim 19 10,3 %
6 — Malo pfipravené 10 5,4 %
7 — Asi jeSté neni piipravené 8 4,3 %
8 — Zatim neni dobie pfipravené 5 2,6 %
9 — Vibec neni pripravené (Odkladu skolni 4 2,1 %
dochazky se nevyhneme.)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentli (25,1 %) konstatovalo, Ze jejich dité je na vstup do zakladni Skoly dobie
ptipravené, dalSich 24 % uvedlo, ze jejich dité je Castecné pfipravené. Podle 18 %
oslovenych rodict je jejich dit€ velmi dobie ptipravené a klidné by mohlo do Skoly nastoupit
piisti tyden. V souhrnu tedy 67,1 % oslovenych rodict konstatovalo plnou ¢i ¢asteCnou
pfipravenost svého ditéte na vstup do zékladniho vzdélani. DalSich 8,2 % rodic¢h se vyjadtilo
v tom smyslu, Ze jejich dité je ,,snad ptipravené, 10,3 % rodi¢li neumélo na tuto otazku
odpovédét — celkem 18,5 % rodicu si tedy neni jisto tim, zda jejich dité je pfipraveno na

Skolni dochazku. Zbyvajici ¢ast souboru uvedla, ze jejich dité je pfipraveno malo (5,4 %),
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asi jesté neni pripravené (4,3 %), neni dobfte ptipravené (2,6 %) nebo neni pfipravené viibec

2,1 %).

Otazka €. 2: Vyberte, které z nasledujicich vlastnosti/schopnosti jsou podle Vs dilezité

pro UspéSny nastup do 1. tFidy.

V tabulce 4 jsou v procentech znazornény odpovédi respondentli z fad rodica, ktefi podle
vyznamnosti odpovidali na otazku zabyvajici se tim, co je podle nich dilezité pro tspésny

nastup déti do 1. tfidy.

Tabulka 4 Co je dalezité pro nastup do zékladni Skoly
Odpovéd’ 1 - Toto je 2- 3 -Toto

nezbytné | Dulezité, | se miiZe
nutné. ale ne doucdit v
zasadné. | priubéhu

1. tridy.

Samostatnost (tkanicky, hygiena, jidlo...) 77,6 % 20,2 % 2,2 %
Spoluprace ve skupiné déti 27,9 % 60,6 % 11,5 %
Disciplina (neutikd od tkolu, ptekona nechut) 36 % 51,4 % 12,6 %

Schopnost komunikovat s vrstevniky a dospélymi 57,4 % 39,3 % 3,3%

Pohybové dovednosti (b&ha, hazi, chytd, skace...) 13,1 % 57,4 % 31,7 %

Recové dovednosti (spravné vyslovuje, tvoii véty...)| 54,6 % 36,1 % 9,3 %
Zvidavost, zdjem o vngj$i podnéty 50,9 % 42 % 7,1 %
Sebedivéra 50,8 % 42.6 % 6,6 %
Zvladani emoci 29 % 62,8 % 8,2 %
Schopnost dobfe vychazet v kolektivech 20,2 % 66,1 % 13,7 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Samostatnost (zavazovani tkanicek, hygienu, samostatnost u jidla) povazuje 142 (77,6 %)
respondentll jako nezbytné nutnou pii uspésném nastupu do zakladni skoly. Celkem 37 (20,2
%) dotazovanych si mysli, Ze je to dulezité pro vstup do zékladni Skoly, ale neni to zasadni.
Nejméné, tedy 4 (2,2 %) respondenti, jsou piesvédceni, ze uvedenou dovednost se dit¢ mize
doucit v prib¢hu 1. tfidy. Spolupraci ve skupiné déti povazuje 51 (27,9 %) dotazovanych
jako nezbytnou pro vstup do zadkladni skoly. Celkem 111 respondentl, tedy 60,6 %,
odpovédelo, Ze spolupréace déti je diilezita, ale ne zdsadné. DalSich 21 (11,5 %) respondenti
si mysli, Zze se toto muze dit€¢ doucit v priabc¢hu 1. tiidy. Pro 66 (36 %) respondenttl je
disciplina (neutika od ukolu, pfekona nechut’) povazovana za nezbytné€ nutnou pii nastupu
do ZS. Dalgich 94 (51,4 %) respondentii se vyslovilo, Ze tuto polozku vnimaji jako dileZitou,
ale ne zasadné. DalSich 23 (12,6 %) dotazovanych odpovédélo, ze se disciplinu déti mohou
doucit v pritbéhu 1. tfidy. Schopnost komunikovat s vrstevniky a dospélymi vnima 105
(57,4 %) dotazovanych jako nezbytny ptedpoklad pro vstup do zékladni skoly. Celkem 72
(39,3 %) respondentt se vyjadfilo, ze komunikace je dulezitd, ale pro vstup do zakladni
Skoly to neni nezbytné. Pouze 6 (3,3 %) respondentti uvedlo, ze komunikaci s vrstevniky a
dospélymi se dité miize doucit béhem 1. tfidy. Pohybové dovednosti (kdy dit¢ béha, hazi,
chyta, skace...) jsou nezbytné nutné pro 24 (13,1 %) respondentli. Oproti tomu celkem 101
(57,4 %) respondenttt odpovédélo, ze je pro n€ s ohledem na jejich dit€ dalezité, ale nevidi
to jako zasadni. Zbylych 58 (31,7 %) dotazovanych naopak odpovédclo, ze se toto mize
dougit v pribéhu 1. tfidy. Refové dovednosti (kdy dité spravné vyslovuje, tvoii véty...)
povazuje nadpoloviéni vétSina, tedy 100 (54,6 %) respondenttl, jako nezbytné pro uspésny
vstup do ZS. Celkem 66 (36,1 %) respondentil tuto polozku vnimé jako déleZitou a 17 (9,3
%) dotazovanych si mysli, Ze feCové dovednosti se muze dit¢ doucit v pribéhu 1. tiidy. Pro
93 (50,9 %) respondentti je nezbytné nutnd zvidavost, zajem o vnéjsi podnéty u svych déti.
Celkem 77 (42 %) dotazovanych si mysli, Ze zvidavost je dllezitd, ale ne Gpln& zasadné.
Pouze 13 (7,1 %) dotazovanych se ptriklani k tomu, Ze je tato odpoved’ neni pro dité dillezita
pted vstupem do zdkladni Skoly. Nejvice 93 (50,8 %) respondentd si myslim, Ze je
sebediivéra pro dit¢ nezbytné nutnd jesté pred vstupem do zékladni Skoly. Celkem 78 (42,6
%) dotazovanych si mysli, Ze tento faktor neni jesté pfed vstupem do zékladni Skoly az tolik
pro dit¢ zasadni. Z celkového poctu dotazovanych je pouze 12 (6,6 %) presvédéeno, Ze
sebediivéru miize dité ziskat aZz v prib¢hu prvni tfidy v zadkladni Skole. Pro 53 (29 %)
respondentt bylo zvladani emoci stéZejnich a mysli si, Ze je to pro vstup do zakladni Skoly
nezbytné. Praveé 115 (62,8 %) dotazovanych odpovédélo, Ze si mysli, Ze tato polozka neni

zcela stézejni, ale je pro dit¢ dalezitd. Nejméné, tedy 15 (8,2 %), respondentt je piesvédceno,
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ze zvladani emoci neni pro dité pied vstupem do zékladni Skoly diilezité. Schopnost dobie
vychazet v kolektivech je zasadni pro 37 (20,2 %) dotazovanych rodict. U této polozky
odpovédélo nejvice 121 (66,1 %) respondentti, Ze je pro né tato odpoveéd’ dilezitd. Celkem
25 (13,7 %) respondentti hodnoti, ze tuto moznost je dit¢ schopné az po zapise v prubehu 1.

tiidy.

Otazka ¢. 3: V jaké jiné oblasti, ktera neni zminéna vySe, by se podle Vas dité mélo

rozvijet, aby bylo pripravené na nastup do zakladni §koly?

Odpovéd’ této otazky byla na dobrovolné volbé kazdého respondenta. Celkem odpovédélo
58 dotazanych. Respondent se nemusel k otdzce vyjadrit viilbec a také mohl sviij nazor
strucné popsat. Po kategorizaci dat vznikly niZze zminéné kategorie. Jednotlivé hodnoty jsou

znazornény v nasledujicim grafu 6.

Graf 6 Dalsi dulezité oblasti pro rozvoj ditéte
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice (11 respondentll) na tuto otdzku odpovédeélo, ze jako jednu z nejvice dilezitych
oblasti, které je potieba u déti rozvijet a nebyla vySe jmenovana, je grafomotorika. Celkem
osm respondentti se vyjadrilo k diileZitosti socidlnich dovednosti jako napt. sebedtivéra nebo
schopnost fict, co dité potiebuje. Stejny vysledek (osm respondentli) méla 1 kategorie
pozornosti. Sest respondentii vyjadiilo dileZitost orientace v prostoru. Rodice davali najevo,

ze je pro né dilezité, aby dité trefilo do Skoly, orientovalo se v MHD. Shodné hodnoty s péti
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respondenty pak pripadaji na kategorie respektu (k ucitelkdm, jinym détem a lidem), jemné
motorice a odpovédi ,,nevim*.

Mezi dalsi dilezité oblasti, které se v dotazniku objevily a v grafu jim patii polozka ,,jina
odpoveéd™, patfi orientace v Case, predmatematické dovednosti, odlouc¢eni od rodi¢i.

Respondenti uvadéli odpovédi takeé:

. Trpélivost

. Aby dité védelo, Ze je normalni nevédét a mit chut’ se dozvédét.
. Respekt.

. Zachazeni s 1éky.

Otazka ¢. 4: Predstavte si své dité za rok. Co pro Vas je dulezité, aby se do té doby

stalo?
Otéazka se dotazovala na to, jakou maji rodice ptedstavu o situaci, az jejich dit€ nastoupi do

zékladni Skoly, a co by povazovali v rozvoji ditéte za vice a mén¢ dilezité. Procentudlni

¢etnost odpovédi je zaznamendna v tabulce 5.

Tabulka 5 Dulezité aspekty pro dité€ po nastupu do zakladni skoly

Odpovéd 1—-Toto je | 2 — Toto by |3 — Toto pro
zasadni. bylo mé neni
dobré. | dilezité.
Dit¢ je ve Skole, nema (dalsi) odklad Skolni 31,7 % 50 % 21,3 %
dochazky.
Dité ma dobré znamky. 4,9 % 61,2 % 33,9%
Dité se do Skoly tési, chodi tam rado. 90,2 % 9,8 % 0%
Dité bavi dozvidat se nové véci, plnit tkoly. 77,6 % 22,4 % 0%
Dité ma ve Skole kamarady. 78,7 % 21,3 % 0 %
Dité nedostava poznamky. 15,8 % 56,3 % 27,9 %
Dité¢ je zdravé a veselé, v duSevni i fyzické] 97,3 % 2,7 % 0%
pohodé.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky této tabulky nam ukazuji, ze plnych 86 (50 %) respondentli povazuje za dobré,
aby za rok bylo jeho dité ve skole — tedy nemélo odklad skolni dochazky. Celkem 58 (31,7
%) rodict dokonce uvadi, Ze je to pro n¢ zasadni. Pro zbylych 39 (21,3 %) dotazovanych to
neni dulezité. Pro mnoho rodicu je taky zdsadni, zda se dit¢ do Skoly t€si a rddo tam chodi.
Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych (61,2 %) oznacila za dobré, aby dit¢ mélo dobré
znamky. Pro (33,9 %) to neni dulezité. Nejmensi skupina (4,9 %) naopak odpovédéla, ze
dobré znamky jsou pro n¢ zasadni.

Celkem takto odpovédélo 165 (90,2 %) respondentt. Dalsich 18 (9,8 %) dotazovanych
rodi¢i uvadi, ze by to bylo dobré. Na tuto otdzku nikdo neodpovédél, Zze by to bylo
nedulezité. Celkem 142 (77,6 %) respondentti oznacilo jako zasadni, aby dité¢ bavilo dovidat
se nové véci a plnit ukoly, 41 (22,4 %) respondentll oznaéilo, Ze by to bylo dobré. Ze toto
neni diilezité neoznacil zadny z respondentt.

Podobné vysledky vykazuje i nasledujici otazka, kdy 144 (78,7 %) respondentli v dotazniku
vyjadfilo, Ze je pro n¢ zasadni, jestli ma dité¢ ve Skole kamarady. Z prizkumu mimo jiné
plyne, ze otazka ptatelstvi mezi spoluzaky je podle rodici diilezita, protoze dalSich 39 (21,3
%) odpovédélo, Zze by to bylo dobré. Ze to dileZité neni neodpovédél ani jeden z
dotazovanych.

V otazce discipliny, tedy aby dit¢ nedostavalo poznamky, byla taktéz nejsilnéjsi skupina
rodicd, ktefi si mysli, Ze by bylo dobré, aby jeho dité nedostdvalo pozndmky. Takto
odpovédélo 103 (56,3 %) respondentid. Tato otdzka neni dilezitd pro 51 (29,7 %)
respondentl. Za zasadni ji povazuje 29 (15,8 %) respondenti.

Nejvyssi prioritou u oslovenych rodict je, aby dité bylo zdravé a veselé, v dusevni i fyzické
pohodg. Ze je to pro né zasadni uvedlo (97,3 %). Zanedbatelny pocet — 5 (2,7 %) uvadi, ze

by to bylo dobré. Ze to neni dileZité neuvedl nikdo z dotazovanych.

Otazka €. 5: Ohodnot’te uroven svého ditéte v téchto oblastech.

V paté polozce dotazniku méli respondenti ohodnotit své dit¢ v oblastech, které jsou

podstatné v souvislosti se Skolni zralosti a pfipravenosti. Relativni ¢etnosti odpovédi jsou

uvedeny v Tabulce 6.
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Tabulka 6 Ohodnoceni svého ditéte
Odpovéd’ 1-Vidy |2-Jakkdy 3-
nebo skoro | a jak co. Malokdy,
vZdy. vétSinou se
nedafri.
Zapojuje se do ¢innosti v matetské Skole. 77 % 21,9 % 1%
Dokon¢i zadany ukol. 55,7 % 43 % 2,7 %
Dodrzuje dohodnuté pravidla. 57,9 % 40,4 % 1,6 %
Spravné vyslovuje vSechny hlasky. 44,8 % 43,1 % 8,7 %
Dokaze spolupracovat s ostatnimi détmi. 67,2 % 29,5 % 3.2 %
Dokaze vykonavat ¢innosti samostatné. 71 % 29 % 0%
Dobre zvlada odloudeni od rodicu. 60,1 % 37.2 % 2,7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V ¢asti pruzkumu, kdy rodice hodnoti své dité se nejvice dotazovanych (77 %) vyjadiilo, ze
jejich dité se zapojuje do €innosti v matetské Skole. (21,9 %) rodich ma za to, Ze jejich dité
se zapojuje jen do nékterych cCinnosti a (1 %) uvadi, Ze se jen malokdy podafi dité
zapojit. Podle (55,7 %) rodict jejich dit€¢ vzdy nebo skoro vzdy dokonéi zadany tkol. (43
%) si mysli, Ze dit€ plni jen ty tkoly, které ho v danou chvili bavi. Celkem 2,7 % respondentii

oznacilo, ze se jejich détem nedaii dokoncit zadany tkol.

Otazka €. 6: Co konkrétné a jak casto se svymi détmi délate pro rozvoj pripravenosti

ditéte predskolniho véku?
Sesta otazka se zaméfila na to, co a jak Gasto rodide Giastnici se vyzkumu s détmi délaji.
Respondenti mohli nabizeni odpovédi hodnotit na Skéle od ,kazdy den* az po ,,jednou za

mésic nebo méné.

Tabulka 7 Co a jak casto rodice s détmi délaji

Odpovéd'. 1 — kazdy 2-— 3- 4—-1xza
den nékolikrat | jedenkrat | mésic nebo
tydné tydné méné
Cteni pohadky 55,2 % 29 % 12 % 7 %
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Zpivani a recitovani basnicky 19,7 % 45,4 % 25 % 9.8 %
Dit¢ ma domaci povinnosti (tklid 39,3 % 39,3 % 19,7 % 1,6 %
hracek, skladani svého pradla,...)

Navs§tévovani  kulturnich  akcil 2,2 % 7,1 % 36 % 54,6 %
(divadlo, kino)

Skladani stavebnice, puzzle 31,3 % 52,5 % 13,7 % 2,7 %
Povidani si o zazitcich z uplynulého| 76 % 21,9 % 1,6 % 0,5 %
dne

Hrani spoleCenskych her (Clovéée, 20,2 % 51,9 % 24 % 3,8%

nezlob se!, pexeso)

Prohlizeni knih a ¢asopisi 37,2 % 45,9 % 14,8 % 2,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z ¢innosti, které respondenti s détmi délaji kazdy den, lze vyzdvihnout povidéni si o
zézitcich z uplynulého dne (76 %), ¢teni pohadek (55,2 %) a domaci povinnosti (39,3 %).
Déle osloveni rodi¢e uvadeli, Zze nékolikrat tydné zejména s détmi skladaji stavebnice a
puzzle (52,5 %), hraji spolecenské hry (51,9 %) a prohliZeji si knihy a Casopisy (45,9 %).
Z ¢innosti, které rodice d€laji s détmi jednou tydné, bylo nejcastéji zmifiovano navstévovani
kulturnich akei (36 %) — tato odpovéd’ byla také nejcetnéjsi v souvislosti s ¢innostmi, které

rodice s détmi délaji jednou do mésice nebo méng.

Otazka ¢. 7: Je Vase dité v péci nékterého z nize uvedenych odbornikii?

Tato otdzka se dotazovala, jestli déti respondentli navstévuji n€které¢ho z nize

uvedenych odborniki. Cetnost vyzkumného vzorku je znazornéna grafem 7.
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Graf 7 Odborna péce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, ze nejvice déti navstévuje klinického logopeda. Celkem takto odpovédélo
57 (31,1 %) respondentti. Druhou nejcastéjsi odpovéedi bylo, Ze déti navstévuji odbornika z
logopedického centra. Toho navstévuje 18 (9,8 %) respondentl. Tteti nejcastéjsi odpovedi
byla moznost, ze s ditétem spolupracuje odbornik z pedagogicko-psychologické poradny.
Tuto moznost oznacilo 14 (7,7 %) respondentl. Posledni tfi mozZnosti se objevovaly v
zanedbatelném mnozstvi. Konkrétni vysledky byly nasledujici: spolupraci s psychologem
oznacilo 11 (6 %), s odbornikem ze specidlné-pedagogického centra oznacilo 6 (3,2 %) a se

specialnim pedagogem 5 (2,7 %).

Otazka ¢. 8: Diivérujete ucitelkam v materské Skole v tom, Ze VaSe dité bude dobre

pripraveno na vstup do zakladni Skoly?

V ramci osmé otdzky respondenti uvadéli na Skdle, do jaké miry davétuji ucitelkdm v
piipravé svého ditéte. Ziskana data jsou uvedena v tabulce 8 a jsou zde uvedeny absolutni 1

relativni hodnoty.
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Tabulka 8 Divéra rodi¢t v uditelky MS v oblasti ptipravy ditéte

Odpovéd’ Absolutni Relativni
hodnota hodnota

1 — Ano, pIn¢ se na né spoléham, je to jejich prace. 62 33,9 %

2 — Césteénd spoléham, zaroveh zafazuji aktivity 50 27,3 %

doma/mimoskolni.

3 — Nepremyslel/a jsem nad tim. 45 24,6 %

4 — SpiSe nespoléham, zatazuji 1 vlastni aktivity. 14 7,7 %

5 — Ne, rad¢ji dité pfipravujeme doma/na mimoskolnich 12 6,5 %

aktivitach.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze se na praci ucitelek pti piipraveé déti na vstup do zékladni Skoly plné
spoléhd 62 (33,9 %) respondentii. Tato skutecnost odpovidd zaroven i nejvysSimu poctu
respondenttl. Casteéné na tuto piipravu spoléha 50 (27,3 %) dotazovanych. Celkem 45 (24,6
%) respondentll nad touto otazkou dosud neptemyslela. Nizsi procento, tedy 12 (7,7 %)
respondentli, se na pfipravu ucitelek spiSe nespoléha a vyhledava pro dité aktivity mimo
matefskou Skolu. Nejméné 12 (6,5 %) respondentii odpovédélo, Ze ptipraveé ucitelek

nedivetuji a radéji dite pripravuje doma nebo na mimoskolnich aktivitach.

Otazka &. 9: Citite, Ze diky dochézce do MS jsou nasledujici dovednosti Vaseho ditéte

na vyssi urovni nez pred nastupem?

Tato otdzka je zaméfena na socialni oblast ditéte, konkrétné na to, zda jsou uvedené
dovednosti ditéte na vyS$$i Grovni nez pted nastupem do piedskolniho vzdélavani.

Respondenti mohli odpovidat prostfednictvim Likertovy Skaly.

Tabulka 9 Zména v dovednostech ditéte v souvislosti s dochazkou do MS

Odpovéd’ 1- 2 —spiSe |3 —nemohu| 4 —spiSe |5-rozhodné
rozhodné |souhlasim |[rozhodnout |nesouhlasim |nesouhlasim
souhlasim

Ma zdvorilostni| 23 % 52,5 % 17,5 % 7,1 % 0 %

navyky.
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Ma schopnost| 47,5 % 41 % 5,5% 5,5% 0,5 %
domluvit se,

komunikovat a

spolupracovat S

vrstevniky.

Respektuje autoritu| 45,9 % 40,4 % 8,7 % 4,9 % 0%
(poslechne

ucitelku).

Dokéaze se odpoutatl 45,4 % 41 % 8,2 % 3.8% 1,6 %
od rodict

Dokaze priméfend| 16,9 % 61,2 % 17,5 % 3,.8% 0,5 %
reagovat na nové

situace.

Neprosazuje si své 15,3 % 41,5 % 25,7 % 12,6 % 4,9 %

nazory a  pfani

plaCem, kiikem a

vztekem.

Ma schopnost| 35,5 % 47,5 % 12,6 % 3.8 % 0,5 %
domluvit se,

komunikovat a

spolupracovat S

dospélymi

Zdroj: vlastni zpracovani

Nadpolovi¢ni vétsina (52,5 %) rodi¢h spiSe souhlasila s tim, Ze zdvofilostni ndvyky jejich
ditéte se v souvislosti s dochdzkou do matetské Skoly zménily k lepSimu. V oblasti
komunikace s vrstevniky rozhodné¢ vnimé zlepSeni 47,5 % rodica. Celkem 45,9 %
respondentll konstatovalo, Ze jejich dité rozhodné vice respektuje autoritu. Podle 45,4 %
oslovenych rodi¢t se jejich dit& v souvislosti s dochazkou do MS dokaZe rozhodné vice
odpoutat od rodi¢ti. PfiméFené reakce na nové podnéty se v priib&hu dochazky do MS spise
zlepsily podle 61,2 % rodict. O neprosazovani svych nazorl a pfani placem, kiikem a
vztekem toto konstatovalo 41,5 % rodict, o schopnosti domluvit se, komunikovat a

spolupracovat s dospélymi pak 47,5 % respondentd.
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Otazka €. 10: Jakym zpiisobem a jak casto rozebirate s ucitelem/uditelkou pokroky

svého ditéte?

Tato otazka je zamé&fena na zpisob komunikace rodict s uciteli v matetské Skole. V tabulce
10 jsou v procentech znazornény odpovédi. Nej€astéjSi odpoveédi respondentl jsou v tabulce

niZe zvyraznény.

Tabulka 10 Komunikace rodice s uéitelem/ucitelkou

Odpovéd’ 1-kazdy |2 - jednou (3 — jednou|4 — jednou 5-

tyden nebo| mési¢né za pul rocné nerozebiram
castéji roku

Osobni  setkani s 36,6 % 23,5 % 21,3 % 7,1 % 11,5 %

ucitelkou

Portfolio ditéte 3,8 % 15,8 % 19, 7% 13,1 % 47,5 %

Rodicovské schlizky 1 % 5,5% 56,3 % 24,6 % 12,6 %

Konzultace e-mailem 2,7 % 6,6 % 5,5% 8,2 % 77 %

Telefonicka 2,7 % 4,9 % 6 % 5,5% 80,9 %

konzultace

'Webovy portal 9,8 % 7,7 % 4,9 % 2,7 % 74,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky lze vycCist, ze nejcastéjsi odpovedi v poctu 67 (36,6 %) respondentli je osobni
komunikace s u¢itelkami. Odpovéd’, kterou zvolilo 103 (56,3 %) respondentl, byla moZnost
s ¢asovym horizontem pul roku, a to rodicovské schiizky. Dalsi ukazatel hodnot je, Ze rodice
své pokroky s ucitelkami nerozebiraji vliibec. Toto se potvrdilo u 87 (47,5 %) respondenti u
polozek portfolio ditéte, nasledné u 141 respondentl (77 %) u moznosti konzulta e-mailem,
u 148 (80,9 %) respondent pii telefonické konzultaci a 137 (74,9 %) respondentli pomoci

webového portalu.

Otazka €. 11: Nabizi Vase materska Skola predskolni pripravu?

Jedenacta otazka se respondenttl tazala, zda jejich matef'ska Skola nabizi pfedSkolni pfipravu.

Absolutni Cetnosti jsou vizualizovany v grafu 8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Graf 8 Nabidka piedskolni piipravy ze strany MS
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Zdroj: vlastni zpracovani
Nejvice respondentil (33,3 %) konstatovalo, Ze jejich matetskd Skola pfedskolni ptipravu
nabizi a sami se ji aktivné Gi€astni. DalSich 23 % uvedlo, Ze jejich matefské Skola ptedSkolni
piipravu nenabizi, ale kdyby nabizela, tak by ji respondenti vyuzili. Na tuto otdzku neumélo
odpovédét 14,4 %. Celkem 9,3 % konstatovalo, Ze pfiprava je soucasti harmonogramu
dochazky do MS. Dalsich 7,1 % uvedlo, Ze jejich mateiska §kola pipravu nenabizi, ale ani
o ni nemaji zdjem. Nakonec pouze 5,5 % oznacilo odpoveéd’, podle které jejich matefska

Skola sice nabizi ptedSkolni pfipravu, oni ji v§ak nevyuZzivaji.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI]

V nasledujicich odstavcich jsou piredstaveny nejvyznamnéjsi vysledky realizovaného
dotaznikového Setfeni, které maji vypovédni hodnotu o tom, jaké maji rodice nazory a
predstavy ohledné pfipravenosti déti predskolniho véku pro vstup do zékladniho vzdélavani.
Z téchto vysledki nasledné Cerpaji konkrétni doporuceni do praxe.

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze naprosta vétSina oslovenych rodicu je
zainteresovana v chodu matetské Skoly — naptiklad chodi na tfidni schiizky (90,7 %), nebo
na besidky a vystoupeni ditéte (97,8 %). Naopak pouze minimum rodicli omezuje svij
kontakt s matefskou Skolou na vyzvedavani ditéte (1,6 %). Toto zjiSténi 1ze povazovat za
pozitivni, jelikoZ spoluprace rodict s matetskou Skolou je jednim ze zakladnich piedpokladi
pro uspé$nou pripravu ditéte na povinnou Skolni dochdzku v rdmci mateiské Skoly. Dale
bylo zjisténo, ze 95,1 % rodici vodi své dit¢ do matetské skoly trikrat az pétkrat do tydne —
rovnéZ soustavnost a Cetnost kontaktu ditéte s prostifedim matefské Skoly je pro jeho
predskolni ptipravu podstatna, proto lze 1 toto zjiSténi povaZovat za pozitivni.

Déle bylo zjistovano, zda jsou si rodice védomi toho, co by jejich dit€ mélo pted vstupem
do mateiské Skoly zvladat - 41 % rodict se vyslovilo, ze vi pfesné, co jimi vybrana Skola
poZzaduje, dalSich 37,2 % ma alespon n&jakou ptredstavu o zapisu. I toto zjiSténi 1ze povaZzovat
za pozitivni, jelikoz svéd¢i o zdjmu rodic¢li o problematiku ptipravenosti svého ditéte na
dochazku do prvni tfidy. V hodnoceni vlastniho ditéte rodice nejcastéji uvadéli, ze je dobie
(25,1 %) nebo velmi dobie (18 %) ptipraveno, nicméné 10,3 % rodic¢h nevédélo — tento
vysledek naopak nelze oznacit za pfilis kladny, jelikoZ by mohl implikovat dojem, Ze rodice
stav piipravenosti svého ditéte dostatecné nezjistuji, ale vyckavaji az na zapis do prvni tidy.
Zajimavy je obraz toho, co rodice povazuji za nezbytné nutné pro nastup svého ditéte do
prvni tfidy — jedna se o samostatnost (77,6 %), schopnost komunikace s vrstevniky i
dospélymi (57,4 %), feCové dovednosti (54,6 %), zvidavost (50,9 %) a sebedivéru

(50,8 %). Naopak spiSe opomenuty zistaly v tomto ohledu disciplina, pohybové dovednosti,
zvladani emoci a schopnost dobte vychdzet v kolektivu, které respondenti nepovazuji za tak
zasadni. Zejména o zvladani emoci Ize vSak konstatovat, Ze se jednd o velmi diileZitou slozku
Skolni pfipravenosti, kterd vyznamné determinuje Skolni UspéSnost ditéte. Kromé vysSe
uvedenych slozek povazuji respondenti za podstatnou i grafomotoriku.

DalSim zajimavym zjiSt€nim je skutecnost, Ze osloveni rodi¢e preferuji emocionalni slozky

Skolni uspésnosti svého ditéte pred t€émi vykonovymi. Pouze 4,9 % rodict odpovédelo, ze

vvvvvv
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aby dité chodilo do skoly rado a tésilo se tam. Naprosta vétSina respondentti, konkrétn€ 97,3
%, pak povazuje za zasadni to, ze dit¢ je zdravé a veselé, v duSevni 1 psychické pohodé¢. Je
otazkou, zda tento aspekt neni jednim z moznych vysvétleni pfili§ vysokého poctu odkladi
povinné kolni dochazky v Ceské republice — rodi¢e v tomto kontextu mozna preferuji
pozd¢jsi nastup do prvni tfidy s vidinou, Ze dit¢ bude psychicky zralej$i na formalni
vzdélavani.

Otéazkou ve vyzkumech pomérné malo zachycenou je to, co rodice s détmi doma délaji, aby
je 1épe ptipravili na nastup do prvni tfidy. V tomto kontextu je vétSinou vice pozornosti
vénovano ¢innostem realizovanym v matefské Skole. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
nadpolovi¢ni vétSina rodi¢ii (55,2 %) ¢te svym détem kazdy den pohéadky. Dalsi obvyklou
denni aktivitou (76 %) je povidani si s détmi o tom, co se jim v prib&hu dne udalo. Lze tedy
sumarizovat, 7e rodi¢e upfednostiiuji takové aktivity, které rozvijeji komunikaéni
kompetence ditéte — to lze povazovat za pozitivni zjisténi, jelikoz praveé nedostatecné
rozvinuté komunikaéni dovednosti déti jsou pii nastupu do prvni tiidy mnohdy problémem.
Toto zjiSténi dokresluje dalsi vysledek, podle které¢ho je 31,1 % déti oslovenych rodic¢a v
péci klinického logopeda. I toto muzeme hodnotit pozitivné, jelikoz rodi¢e evidentné
vykazuji zajem o feCové dovednosti svych déti a pokud zjisti, Ze nejsou na optimalni trovni,
oslovi odbornika.

Rodice byli tazani i na to, zda davéiuji ucitelkam v matetské Skole v otazce Skolni ptipravy
sveho ditéte. VEtSina rodicii odpovédéla, Ze plné (33,9 %) nebo castecné (27,3 %), nicméné
zajimavéj$im je zjisténi, podle kterého 24,6 % rodicii nad touto otdzkou viibec nepiemyslela.
V tomto ohledu je otdzkou, zda rodi¢e automaticky predpokladaji, ze matetska Skola jejich
déti na prvni tiidu adekvatné ptipravi, a vice se timto problémem nezabyvaji, nebo zda je ani
nenapadlo nad timto tématem piemyslet. Lze nicméné konstatovat, ze vétSina rodict sleduje
v souvislosti s dochazkou svého ditéte do matefské Skoly spiSe pozitivni vliv na jejich
schopnosti — rodi¢e se shodli na tom, Ze matetskd Skola rozhodn€ pomohla jejich ditéti v
oblasti komunikacnich kompetenci vzhledem k vrstevnikim (47,5 %), respektu k autorité
(45,9 %) a odpoutani se od rodict (45,4 %). SpiSe pozitivni vliv pak rodi¢e uvadéli u
zdvotilostnich navyki (52,5 %), ptimétené reakce na nové situace (61,2 %) a komunikac¢nich
kompetenci vzhledem k dospélym (47,5 %). Ackoli v piipadé emocné vyhranénich reakci
ditéte uvedlo 47,5 % spise zlepSeni, zd4 se, Ze v této oblasti je matef'ska Skola mén¢ uspesna,
jelikoz 25,7 % rodich zaroven nezaznamenalo viditelny vysledek.

Pomérné negativné lze hodnotit zjiSténi ohledné toho, jak Casto a jakym zpisobem

komunikuji rodice ohledné pokrokii svého ditéte s ucitelkou - 36,6 % rodict sice tydné ¢i
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Castéji rozebird tuto problematiku s ucitelkou osobn¢ (napf. pfi pfedani ditéte), nicméné
ostatni komunika¢ni kanaly nejsou vyuzivany prakticky vibec. Naopak kladné je to, ze
podle 33,3 % respondent jejich matefska Skolka nabizi predskolni pfipravu, které se tito
rodi¢e také aktivné ucastni. DalSich 23 % této moznosti vyuzit nemuize, nicméné kdyby
matefska Skola takovou nabidku méla, vyuzili by ji. To implikuje dojem, Ze nabidka
predskolni piipravy je sice na pomérné dobré urovni, nelze ji vSak oznacit za dostatecnou,
jelikoz vice jak pétina rodi¢i ma o takové aktivity zajem, ale nemuze jej realizovat kvuli

absentujici nabidce.
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8 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Zaveéry vyzkumného Setfeni lze sumarizovat prostiednictvim odpovédi na hlavni a dil¢i
vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka pro tento vyzkum byla stanovena ve znéni: Jaka
je ptipravenost déti predskolniho véku pro vstup do zakladni skoly podle nazort rodi¢t? Na
zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni Ize konstatovat, ze rodi¢e maji tendenci hodnotit
pripravenost svych déti pro vstup do zakladni Skoly spiSe pozitivné — rodice nejcastéji
uvadeli, ze je dobte (25,1 %) nebo velmi dobie (18 %) ptipraveno, nicméné 10,3 % rodici
nevédélo. Zaver vyzkumného Setieni je v tomto ohledu pon€kud ambivalentni, jelikoz je sice
pozitivni, Ze velka ¢ast déti je dle minéni svych rodi¢l vhodné pfipravena, nicméné negativni
je zjisténi, Ze vice nez desetina rodicli neumi pripravenost svého ditéte vitbec zhodnotit.

Na dil¢i vyzkumné otazky, které vyplynuly ze stanoveného cile, 1ze odpoveédét nasledovné:

. Co si rodice predstavuji pod pojmem Skolni ptipravenosti svych déti?

Z dotaznikového Setfeni vykrystalizovaly konkrétni pfedstavy rodi¢t o slozkach Skolni
piipravenosti jejich déti — jednd se jmenovité o samostatnost (77,6 %), schopnost
komunikace s vrstevniky 1 dospélymi (57,4 %), feCové dovednosti (54,6 %), zvidavost (50,9
%) a sebedivéru (50,8 %). Naopak spiSe opomenuty zlstaly koncepty jako disciplina,
pohybové dovednosti, zvladani emoci a schopnost dobie vychdzet v kolektivu, které

osloveni rodi¢e nepovazuji za tak zasadni.

. Jak rodi¢e hodnoti ptipravu déti v matei'ské Skole?

Rodice hodnoti ptipravy svého ditéte v materské skole spise pozitivné — vétsSina rodict v této
souvislosti odpovédéla, Ze plné (33,9 %) nebo cCastecné (27,3 %) davetuje tomu, jak
matetskd Skola jejich dité na prvni tfidu pfipravi, nicméné 24,6 % rodici nad touto otazkou
vibec nepfemyslelo. Rodice také konstatovali, Ze matefska Skola rozhodné pomohla jejich
ditéti v oblasti komunika¢nich kompetenci vzhledem k vrstevnikiim (47,5 %), respektu k
autorité (45,9 %) a odpoutdni se od rodicli (45,4 %). SpiSe pozitivni vliv pak rodi¢e uvadeli
u zdvoftilostnich navyki (52,5 %), pfiméfené reakce na nové situace (61,2 %) a

komunika¢nich kompetenci vzhledem k dospélym (47,5 %).

. Jak rodice pfistupuji k pfipravé déti pred vstupem do zakladni Skoly?
Lze konstatovat, Ze rodiCe, ktefi se vyzkumu ucastnili, pfistupuji ke Skolni pfipravé a

pfipravenosti svych déti pomérmé zodpoveédné. Nadpoloviéni vétSina rodict (55,2 %) cte
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svym détem kazdy den pohadky, dalsi obvyklou denni aktivitou (76 %) je povidani si s détmi
o0 tom, co se jim v prub&hu dne udalo. Rodice v tomto kontextu upiednostiiuji takové aktivity,
které rozvijeji komunikacni kompetence ditéte, coz je pozitivni, jelikoz praveé nedostate¢na
schopnost komunikace byva problémem pii nastupu ditéte do prvni tfidy. Méné pozitivni je
zjisténi ohledné komunikace rodi¢t s matefskou Skolou — naprosta vétsina z nich se omezuje
na osobni komunikaci s ucitelkami v matetské Skole, kterd je sice velmi dulezitd, nemélo by
viak jit o jediny komunikaéni kanal. Cetnéjsi by mélo byt naptiklad hodnoceni portfolia

ditéte, které umoznuje sledovat jeho pribézny progres.

. Jakd ocekavani maji rodie od ptipravy déti v mateiské Skole a jak komunikuji s

uciteli a ucitelkami o pokrocich svych déti?

Z dotazniku vyplynulo, ze vétSina rodici plné (33,9 %) nebo ¢astecné (27,3 %) duvéiuje
tomu, jak ucitelky v matetské Skole jejich dit€ na prvni tfidu pfipravi. Co se ty¢e komunikace
mezi rodici a ucitelkami, tak 36,6 % rodict sice tydné ¢i Castéji rozebira pripravenost svého
ditéte s ucitelkou osobné (napt. pii pfedani ditéte), nicméné ostatni komunikacni kanaly
nejsou vyuzivany prakticky viibec. Kromée toho bylo zjistovano, jaké maji rodice ptedstavy
o naplni Skolni pfipravenosti — ukéazalo se, ze za stézejni slozky tohoto konceptu povazuji
samostatnost (77,6 %), schopnost komunikace s vrstevniky i dospélymi (57,4 %), fecové

dovednosti (54,6 %), zvidavost (50,9 %) a sebedtvéru (50,8 %). Vysledky dale ukéazaly, Ze

vvvvvv

. Jak ptesn¢ a jak Casto se rodice s détmi pfipravuji v ramci domaci pfipravy na vstup

do zékladni skoly?

Podle nazoru rodict, ktefi se naseho vyzkumu tcastnili, jsou déti pripraveny dobie. Odviji
se to taktéZ od toho, ze 1 oni pfistupuji ke Skolni piipravé a pfipravenosti svych déti
zodpovédné. Z Cinnosti, které respondenti s détmi délaji kazdy den, I1ze uvést povidani si o
zazitcich z uplynulého dne (76 %), ¢teni pohadek (55,2 %) a doméci povinnosti (39,3 %).
Dale rodice uvadeéli, Ze nekolikrat tydné s détmi skladaji stavebnice a puzzle (52,5 %), hraji
spolecenské hry (51,9 %) a prohliZeji si knihy a ¢asopisy (45,9 %). Z ¢innosti, které rodice
délaji s détmi jednou tydné, bylo nejcastéji zmiflovano navstévovani kulturnich akei (36 %).
Obecné lze konstatovat, Ze osloveni rodice preferovali takové aktivity, které rozvijeji

komunikac¢ni schopnosti jejich déti.
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Z vysledki dotaznikového Setfeni byla vyvozena konkrétni doporuceni do praxe.
Vyzdvihnout 1ze zejména nutnost podpory fe¢ovych dovednosti (velka ¢ast déti respondentil
je v péci klinického logopeda) a rozsifeni nabidky predSkolni ptipravy — jak se totiz ukazalo,
fada rodici by sice méla zajem o zapojeni svého ditéte do piedskolni pfipravy, nicméné

jejich matetska skola toto nenabizi.

Zavérem vyzkumného Setieni lze konstatovat, ze vétSina zjisténi, kterd byla prezentovana,
vyzniva pro rodi¢e 1 pro mateiské Skoly pozitivné — jinymi slovy se zda, ze Skolni
pfipravenosti a pfipravé ditéte je obecné vénovana adekvatni pozornost. Dil¢i nedostatky
byly nalezeny zejména v oblasti komunikace mezi matefskou Skolou a rodi¢i, nabidce
pfedskolni pfipravy a v tom, ze nékteti rodie nevénuji dostatek péce hodnoceni Skolni

pfipravenosti sveého ditéte.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ zjisténych vysledkt 1ze pro praxi doporucit nésledujici opateni, ktera by mohla

prispét ke zkvalitnéni predskolni ptipravy déti:

. Podpora komunikace mezi rodici a Skolou

Vzhledem k tomu, Ze vétSina rodicu je aktivné zapojena do chodu matetské skoly, je dilezité
udrzovat a dale rozvijet tuto komunikaci, coz miize byt realizovano napiiklad skrze
pravidelné tfidni schiizky, besidky a jiné akce, které umoznuji rodicim ucastnit se
vzdélavaciho procesu svych déti. Dulezitd je i SirSi nabidka workshopt a piednasek pro
rodi¢e zaméetenych na podporu ptipravy déti na Skolni dochazku, které mohou zahrnovat 1

konkrétni tipy a navody, jak podporovat vzdélavani doma.

. Podpora emocionalni pfipravenosti déti

nez vykonové slozky. To znamend, Ze podle nazort rodi¢li, by méli ucitelé a ucitelky
mateiské Skoly klast diiraz na podporu emocionalni pohody a sebedivéry déti, stejné jako
na rozvoj jejich socidlnich a komunika¢nich dovednosti. K tomu by mohlo dopomoci
zahrnuti aktivit podporujicich emoc¢ni inteligenci a zvladani emoci ve vzdélavacim programu
matei'ské Skoly. Mateiska Skola mtze naptiklad nabizet programy na rozvoj sebeduvéry,

empatie a socialnich dovednosti.

. Podpora domaécich aktivit

Vysledky také ukazuji, Ze rodice se doma snazi podporovat vyvoj svych déti, napiiklad
¢tenim pohédek a povidanim si o tom, co se jim béhem dne udalo. Mateisk4 Skola by v tomto
kontextu mohla poskytnout rodi¢iim dalsi zdroje a ndpady na aktivity, které by mohli doma

délat, aby podpotili optimélni vyvoj svych déti.

. Podpora fecovych dovednosti

Vysledky také ukazuji, Ze urcity pocet déti je v péci klinického logopeda. To naznacuje, Ze
fecové dovednosti mohou byt oblasti, kterou je tfeba v matetské Skole dale rozvijet. Tomu
by mohlo v praxi dopomoci vétsi zaméfeni na aktivity, které podporuji komunikaéni

dovednosti déti, véetné komunikace s vrstevniky, uciteli a rodi¢i.
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. Rozsiteni nabidky ptedskolni ptipravy

Na zéklad¢ zjisténych informaci Ize doporucit i zvySeni dostupnosti predskolni piipravy pro
rodice, ktefi projevili zdjem, ale nemohou se ucastnit z diivodu absenci nabidky. Miize jit
jak o rozsifeni Casu, ve kterém jsou aktivity nabizeny, nebo i o zavedeni zcela novych
programt. Za podstatné lze povazovat i vytvoreni prostoru pro pravidelny dialog a
spolupraci mezi uciteli matei'ské skoly a uciteli prvnich tfid, aby byl zajistén plynuly ptechod

a uspeésna adaptace déti na nové Skolni prostiedi.
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ZAVER
Tato bakalaiska prace se zabyvala ndzory rodict na pripravenost déti pro vstup do zakladni

Skoly. Téma je orientovano na déti v poslednim predsSkolnim roce v mateifské skole a jejich

ptipravu na zakladni vzdélavani.

Prvni cast bakalatrské prace se zabyva teoretickym vymezenim pojmu z oblasti vzdélavani
déti predskolniho véku z hlediska ptipravy v matetské Skole, biologického vyvoje a také

rodinného zazemi, které dité velmi ovliviiyje.

Druha prakticka ¢ast prace méla za cil popsat nazory rodict na skolni piipravenost déti pred
vstupem do zékladni Skoly. Proto byl stanoven vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Ziskana

data z dotaznikového Setfeni byla nasledn¢€ vyhodnocena a predlozZena.

V samém zavéru lze konstatovat, ze téma Skolni pfipravenosti a zralosti je velmi podstatné,
jelikoz urcuje Skolni Gspésnost ditéte nejen v prvni tiide€, ale 1 v dalSich roc¢nicich. Rodice
vyjadfili obavu, Ze pokud se dit€¢ v prvni tfid¢ setkd s netispéchem, mize to negativné
ovlivnit jeho dalsi vzdélavaci drahu. Lze tedy konstatovat, ze Skolni piipravenosti a zralosti
by méla byt vénovana adekvatni pozornost nejen ze strany odbornik1, ale 1 ze strany rodict

a ucitelu a uditelek v materské skole.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MS  Matetska Skola

ZS  Zakladni skola

Str.  Strana

PPP  Pedagogicko-psychologicka poradna
Popt. Popftipadé

Napt. Naptiklad

Cca  Ptiblizné

Tzn. To znamena

Tj. To je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

SEZNAM TABULEK
Tabulka 1 Zainteresovanost rodi¢t v chodu MS ............ Chyba! Zalozka neni definovana.
Tabulka 2 Sebehodnoceni znalosti o pfipravenosti ditéte na Skolni dochazku........... Chyba!

Zalozka neni definovana.

Tabulka 3 Nazor rodic¢ii na ptipravenost ditéte na vstup do zékladni SkolyChyba! Zalozka
neni definovana.

Tabulka 4 Co je dalezité pro nastup do zékladni Skoly...Chyba! ZaloZka neni definovana.

Tabulka 5 Dulezité aspekty pro dité po nastupu do zékladni SkolyChyba! Zalozka neni
definovana.

Tabulka 6 Ohodnoceni svého ditéte............ccceeeeeeeennnnns Chyba! Zalozka neni definovana.
Tabulka 7 Co a jak Casto rodi¢e s détmi d¢€laji ............... Chyba! Zalozka neni definovana.

Tabulka 8 Duivéra rodict v uéitelky MS v oblasti ptipravy ditéteChyba! ZaloZka neni
definovana.

Tabulka 9 Zména v dovednostech ditdte v souvislosti s dochazkou do MSChyba! ZaloZzka
neni definovana.

Tabulka 10 Komunikace s ucitelem/ucitelkou................ Chyba! ZaloZka neni definovana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

SEZNAM GRAFU

Graf 1 Filtra¢ni otazka pro rodic¢e déti pred nastupem do $kolni dochazkyChyba! Zalozka
neni definovana.

Graf 2 Typ matetské SKOLY ........cccceveerviiirieniiieeeee. Chyba! Zalozka neni definovana.
Graf 3 Cetnost dochazky do mateiské $koly ................. Chyba! Zalozka neni definovana.
Graf 4 Velikost obce, kde dit¢ navstévuje matetskou SkoluChyba! Zalozka neni
definovana.

Graf 5 Nejvyssi dosazené vzdélani rodici...................... Chyba! Zalozka neni definovana.
Graf 6 Dalsi dulezité oblasti pro rozvoj ditéte................ Chyba! Zalozka neni definovana.
Graf 7 Odborna peCe ........cevvvrviuiiiiiiieeeeeiiiiiieeee e e Chyba! Zalozka neni definovana.

Graf 8 Nabidka piedskolni ptipravy ze strany MS ......... Chyba! Zalozka neni definovana.



PRILOHA PI: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazeni rodice,

mate doma predskolaka?

A jak se mu dafti? Tési se do Skoly, nebo byste byli radéji, kdyby dostal odklad?

Co podle vas pottebuje umét pro nastup do skoly? Umi ho to matetska skola naucit? Nebo to je na rodic¢ich?
Pomozte nam zjistit, jak se ceské matetské Skoly staraji o predskolaky a jestli je pro dité posledni predskolni
rok dulezity.

V anonymnim dotazniku se s nami podélte o sviij pohled na ptedskolni pfipravu.

Vase odpoveédi nam pomohou porozumét tomu, co rodiée a déti potiebuji — a tak i ohodnotit vyznam
povinného vzdélavani v matetské Skole pro predskolaky.

Pod¢lte se prosim o sviij nazor — a tieba se nam spoleéné povede i néco zménit k lepSimu.

O mné:

Jsem studentkou Univerzity Tomase Bati a mamou tff déti. Dotaznik je zdrojem informaci pro mou

bakalatskou praci na téma Nazory rodici na Skolni pfipravenost déti pted vstupem do zakladni skoly.

Tento dotaznik je urcen rodi¢im piedskolaki - déti, které dosahnou nejpozdéji 31.8. 2024 6 let (anebo
maji odklad Skolni dochazky). Pecujete o takové dité?

a) Ano, moje dité je predskolak.
b) Ano, moje dité je pfedskolak s odkladem.
¢) Ne, moje dité je mladsi. (Pfi této odpovédi se dotaznik s podékovanim uzavira.)

Co viechno se Vs ve vztahu k MS tyka? (moznost vice odpovédi)

a) Skolkou se zabyvam, chodim na téidni schiizky, konzultace atp.
b) Dité do skolky pravideln€ vodim a/nebo ho vyzvedavam.

¢) Vybér MS a zapis byl na mé.

d) Chodim na besidky a vystoupeni ditéte.

e) Obcas dit¢ vyzvednu, jinak se $kolkou nemam kontakt.

Kde dité absolvuje povinny rok predskolni dochazky?
a) Veiejna (statni) MS

b) Soukroma MS
¢) Lesni MS

d) Domaci vzdélavani, ale dochazi do détské skupiny (Pfi této odpovédi se dotaznik s

podekovanim uzavira.)
e) Domaci vzdélavani (Pfi této odpovedi se dotaznik s podékovanim uzavira.)

f) Ptipravna tfida/nulty ro¢nik



Jaka je dochazka Vaseho ditéte do matei'ské Skoly?

a) Pravidelna (3-5 dni tydné)
b) Nepravidelna (2-3 dny tydn¢)
c) Méné nez 2x tydné

Jak velka je obec, ve které se Skolka nachazi? Kde dité absolvuje povinny rok pi‘edskolni dochazky?
a) Mala obec, do 3 000 obyvatel

b) Vétsi obec/malé mésto 3 001 — 9 999 obyvatel
c) Stiedni mésto - 10 000 — 25 000 obyvatel
d) Mésto nad 25 000 obyvatel

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

a) Zakladni vzdélani

b) Stfedoskolské vzdélani bez maturity
c) Stfedoskolské vzdélani s maturitou
d) Vyssi odborné vzdelani

e) Vysokoskolské vzdélani

Vite, co by mélo dité umét pri zapisu do prvni tridy?

a) 1 -Ono by mélo umét néco zvlastniho?

b) 2 - Nemam piedstavu, jak by zapis mohl vypadat.

¢) 3 - Nevim piesné, jaké ma ZS pozadavky

d) 4 - Urcitou pfedstavu o zapisu mam

e) 5 - Ano, vim pfesné co nami vybrana $kola pozaduje.

Piiprava na nastup do skoly

1. Jak je, podle Vaseho nazoru, Vase dité pripraveno na nastup do prvni tfidy?
a) 1 - Velmi dobfe pfipravené (Klidné by mohlo nastoupit pristi tyden.)
b) 2 - Dobfe piipravené
¢) 3 - Castetné piipravené
d) 4 - Snad je ptipravené
e) 5-Nevim
f) 6 - Malo pfipravené
g) 7 - Asijesté neni pfipravené

h) 8 - Zatim neni dobfe piipravené



i) 9 - Vlbec neni piipravené (Odkladu skolni dochazky se nevyhneme.)

2. Vyberte, které z nasledujicich vlastnosti/schopnosti jsou podle Vas dulezité pro tspéSny nastup

do 1. tridy.

1 — Toto je nezbytné nutné.| 2 - Dilezité, ale ne 3 - Toto se mtize doucit v

zasadné. pribéhu 1. tridy.

Samostatnost (tkanicky,

hygiena, jidlo...)

Spoluprace ve skupiné déti

Disciplina (neutika od

ukolu, ptekona nechut)

Schopnost komunikovat s

vrstevniky a dospélymi

Pohybové dovednosti
(b&ha, hazi, chyta,

skace...)

Recové dovednosti
(spravné vyslovuje, tvori

vety...)

Zvidavost, zajem o vnéjsi

podnéty

Sebeduvéra

Zvladani emoci

Schopnost dobte vychazet
v kolektivech

3. V jaké jiné oblasti, ktera neni zminéna vySe, by se podle Vas dité mélo rozvijet, aby bylo

pripravené na nastup do zakladni Skoly? (volna odpovéd’)

4. Predstavte si své dité za rok. Co pro Vas je dulezité, aby se do té doby stalo?

1 — Toto je nezbytné 2 - Dulezité, ale ne 3 - Toto se mtize doudit v

nutné. zéasadné. prubéhu 1. tridy.

Dité je ve skole, nema
(dalsi) odklad skolni
dochazky.

Dité ma dobré znamky.

Dité se do skoly t&si, chodi

tam rado.




Dité bavi dozvidat se nové

véci, plnit tkoly.

Dité ma ve Skole

kamarady.

Dité nedostava poznamky.

Ditée je zdravé a veselé, v

dusevni i fyzické pohodé.

5. Ohodnot’te uroven svého ditéte v téchto oblastech.

1 - Vzdy nebo skoro vzdy.| 2 -Jakkdyajakco. [3 - Malokdy, vétSinou se to

nedafi.

Zapojuje se do ¢innosti v

matefské Skole.

Dokon¢i zadany tkol.

Dodrzuje dohodnuta

pravidla.

Spravné vyslovuje vsechny
hlasky.

Dokaze spolupracovat s

ostatnimi détmi.

Dokaze vykonavat ¢innosti

samostatne.

[Dobrie zvlada odlouc¢eni od

rodicu.

6. Co konkrétné a jak casto se svymi détmi délate pro rozvoj pripravenosti ditéte predskolniho

véku?

1 - kazdy den 2 - nékolikrat tydné 3 - 1x tydné 4 - 1x za mésic nebo

méné

Cteni pohadky pied

spanim

Zpivani a recitovani

basnicky

Dité ma domaci
povinnosti (klid
hracek, skladani

svého pradla, ...)




INavsStévovani
kulturnich akei

(divadlo, kino)

Skladani stavebnice,

puzzle

Povidani si o zazitcich|

z uplynulého dne

Hrani spolecenskych
her (Clovéce, nezlob

se!, pexeso)

Prohlizeni knih a

Casopist

7. Je VasSe dité v péci nékterého z niZe uvedenych odbornika?

1 — Ano 2 —Ne

Psycholog

Specialni pedagog

Klinicky logoped

Odbornik z pedagogicko-
psychologické poradny

Odbornik ze specialné

pedagogického centra

Pripravenost ditéte matetskou Skolou

7w

Druha ¢ast dotazniku je zaméiena na otazky rozvoje ditéte v ramci materské skoly

o ww

8. Duvérujete ucitelkam v materské Skole v tom, Ze Vase dité bude dobfe pripraveno na vstup do

zakladni Skoly?
a) 1 — Ano, plné se na n€ spoléham, je to jejich prace.
b) 2 — Césteéné spoléham, zaroveii zafazuji aktivity doma/mimogkolni.
¢) 3 —Nepfemyslel/a jsem nad tim.
d) 4 — Spise nespoléham, zatazuji i vlastni aktivity.
e) 5 —Ne, radéji dité piipravuji doma/na mimoskolnich aktivitach.

9. Citite, e diky dochazce do MS jsou nasledujici dovednosti VaSeho ditéte na vys§i virovni nez

pred nastupem?

Co dité v matetské Skole rozviji v oblasti zvladani emoci a uméni se ptfimétené chovat v rtiznych situacich?

1 - rozhodné 2 - spise 3 - nemohu 4 - spise 5 - rozhodné

souhlasim souhlasim rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim




IMa zdvorilostni

navyky.

M4 schopnost domluvit
se, komunikovat a
spolupracovat s

vrstevniky.

Respektuje autority

(poslechne ucitelku).

Dokaze se odpoutat od

rodicu.

Dokaze ptimétene
reagovat na nové

situace.

INeprosazuje si své
nazory a pfani placem,

kiikem a vztekem.

Ma schopnost domluvit
se, komunikovat a
spolupracovat s

dospélymi.

10. Co by mélo prredskolni vzdélavani rozvijet u déti predskolniho véku?

1 - rozhodné

souhlasim

2 - spise

souhlasim

3 - nemohu

rozhodnout

4 - spise

nesouhlasim

5 - rozhodné

nesouhlasim

Samostatnost

Spoluprace ve skupiné

Zvidavost, zajem o

vnejsi podnéty

Disciplina a pozitivni

vztah k ¢innosti

Schopnost
komunikovat s

vrstevniky a

dospélymi

Jeho osobnost,
sebeduveéru, dusevni

zdravi




Schopnost dobie
vychazet s ostatnimi v

kolektivech

Pohybové dovednosti,
télesnou zdatnost,

zru¢nost

Recové dovednosti

T¥eti okruh otizek je zamé&Fen na spolupraci s MS

11. Jakym zpisobem a jak casto rozebirate s ucitelem/ucitelkou pokroky svého ditéte?

1 - kazdy tyden

nebo Castéji

2 - jednou

meésicné

3 - jednou za ptl

roku

4 - jednou

ro¢né

5 - nerozebiram

Osobni setkani s

ucitelkou

Portfolio ditéte

Rodicovské schiizky

Konzultace e-mailem

Telefonicka konzultace

'Webovy portal

12. Nabizi VaSe materska Skola predskolni pripravu? (edukacni, grafomotoricka priprava)

a) Nabizi a s ditétem se spole¢né aktivné tiCastnime.

b) Nabizi, ale tuto moznost nevyuzivame.

¢) Nenabizi. Kdyby nabizela, urcité bych ji vyuzil/vyuzila.

d) Nenabizi a nemam o ni z&jem.

e) Nevim o tom.

f) Priprava je soucasti harmonogramu dochazky.




