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Odůvodnění hodnocení práce:

Stálicí v předškolním vzdělávání je otázka výstupu předškolního vzdělávání spojená se školní připraveností dětí na vstup do základní školy, a ta se stala i podkladem pro řešení předkládané bakalářské práce. 

Práce v teoretické části vymezuje podstatné koncepty, používá adekvátní zdroje, nicméně v kapitole 1.2 se vytratilo RVP PV jako klíčový program předškolního vzdělávání. Autorka měla snahu všechny podoblasti a aspekty související se školní připravenosti postihnout, místy je čtenář přehlcen ne zcela koherentním textem.   

Výzkumná otázka „Jak přesně…“, zde zřejmě měla autorka na mysli „Jak konkrétně“ se rodiče věnují přípravě dítěte na vstup do základní školy.  
V uvádění počtu získaných participantů stačilo uvést konečný počet zařazených dotazníků do analýzy dat, protože výsledný graf schází a počty jsou tak matoucí. 

Výsledky dotazníkového šetření však přinášejí vcelku zajímavé poznatky, které jsou pro učitele důležitou zpětnou vazbou o tom, jak rodiče o školní připravenosti uvažují, jak ji hodnotí. Například je evidentní, že v mateřských školách není dostatečně využíváno portfolio. Pozitivně hodnotím část výsledkovou, odpovědi na výzkumné otázky jsou zodpovězeny. V závěru jsou uvedena doporučení pro praxi, škoda, že není zařazena diskuse. 

V práci se jen občasně vyskytují chyby (chyba záložek v seznamu tabulek a grafů). 
Spolupráci se studentkou hodnotím kladně. Studentka pravidelně konzultovala, reagovala na podněty a připomínky. Oceňuji její snahu, přístup ke zpracování práce. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jak hodnotíte nový návrh Desatera (https://www.npi.cz/images/jak_muzete_pomoci_svemu_diteti.pdf) s vámi uvedeným na str. 23? 
2. Jak si vysvětlujete, že i přes pozitivní hodnocení svého dítěte (výsledky v tabulce 6) rodiče stále volí nadprůměrně mnoho odklad školní docházky pro své dítě?  

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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