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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce a použité metody byly v práci formulovány adekvátně k ústřednímu tématu. Zvolené postupy byly pro bakalářskou práci vhodné a částečně vedly k naplnění cílů. Oceňuji výběr originálního tématu a studentčinu proaktivitu a odvahu při zpracování interdisciplinární problematiky behaviorálních financí, která není součástí bakalářského programu.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je kritickou literární rešerší s adekvátním počtem citovaných domácích a zahraničních zdrojů. S ohledem na výzkumný typ práce mohlo být čerpáno také z odborných zahraničních článků. Struktura kapitol a kategorizace základních pojmů behaviorálních financí mohla být pečlivější, například rozdělení heuristik a souvisejících zkreslení bylo nejasné, heuristika reprezentativnosti byla popsána nesprávně jako haló bias. Heuristiky a zkreslení mohly být popsány podrobněji s větším zaměřením na finanční rozhodování. Oceňuji zahrnutí aktuálních informací o stavebním spoření platných v roce 2024.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Autorka využívá teoretické poznatky a podrobně popisuje aplikaci metod. Mohla být provedena analýza dokumentů souvisejících s ústředním tématem, což však nebylo v zásadách práce, proto to nepovažuji za nedostatek. Oceňuji sběr cenných primárních dat od 252 respondentů napříč demografickými skupinami, které byly vhodně popsány a umožňují budoucí srovnání. Vědecké otázky mohly být více zaměřeny na finanční rozhodování, ale vzhledem k inspiraci prací Stupavského to nepovažuji za chybu. Předložená bakalářská práce má charakter výzkumné práce, proto je analytická část propojena s experimentální.


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.



Experimentální část práce se opírá o stanovené vědecké otázky, na jejichž základě byl vytvořen dotazník. Výsledky dotazníku jsou inspirativní. V této části jsem zaznamenala drobné nesrovnalosti. Postrádám více behaviorálně laděných otázek zaměřených úzce na finanční rozhodování. Mohlo být také položeno více otázek ohledně lítosti, která je důležitým aspektem behaviorálních financí. Podkapitola 6.2 se zabývá zkreslením sebe přisuzování viny, avšak v oblasti behaviorálních financí se častěji pojednává o zkreslení sebepřisuzování zásluh. Výsledky by se proto mohly lišit v závislosti na formulaci otázky. Eviduji drobnou nesrovnalost mezi výpočty a prezentovanými hodnotami (ot.7). Nad rámec zásad mohly být s ohledem na typ závěrečné – výzkumné bakalářské práce v závěru práce diskutovány limity práce a náměty na další výzkum.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Zdroje byly citovány podle předepsané normy a práce má odpovídající grafickou úroveň. Drobné chyby v terminologii mohly být opraveny, text práce mohl být místy lépe logicky provázán.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkové hodnocení C a práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Mohla být otázka v rámci provedeného experimentálního šetření orientovaná také na testování efektu sebe přisuzování zásluh? 
2. Jaké náměty byste navrhovala s ohledem na limity experimentálního šetření pro navazující výzkum?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 31.05.2024	
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