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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na roli rizikové hry v zivoté ditéte zejména piedskolniho véku.
Cleni se na dvé& ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast vychazi z odbornych
poznatkil a je sloZzena ze dvou kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim ptedskolniho
obdobi a konceptualizaci hry, pfi¢emz se ji snazi nejen definovat, ale i zachytit jeji vliv na
vyvoj ditéte. Druha kapitola podrobn¢ charakterizuje aspekty konkrétniho typu hry, jimz je
hra rizikova. Vénuje se jak jejim jednotlivym druhiim, tak i veskerym podstatnym jeviim,
které jsou sni spojeny. Praktickd cast je tvofena popisem kvantitativniho vyzkumu
realizovaného pomoci dotaznikového Setfeni. Jeho hlavnim cilem bylo zjistit, jak rodice déti

ptedskolniho véku vnimaji rizikovou hru.

Kli¢ova slova: dite, predskolni vék, vyvoj ditéte, hra, détska hra, riziko, rizikova hra, rodice

ABSTRACT

The thesis focuses on the role of risky play in the life of a child, primarily of pre-school age.
It is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part is based on
professional research and consists of two chapters. The first chapter focuses on the definition
of the preschool period and the conceptualisation of play, aiming not only to define it but
also to capture its impact on child development. The second chapter describes aspects of
a particular type of play in detail, the risky play. It looks at its individual types as well as all
the essential effects associated with it. The practical part consists of a description of the
quantitative research carried out by means of a questionnaire survey. Its main aim was to

find out how parents of preschool children perceive risky play.

Keywords: child, preschool age, child development, play, children's play, risk, risky play,
deep play, parents
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UvVOD

Ackoliv se pojem ,hra® muze zdat banalni, ve skutecnosti se jedna o velice podstatnou
soucast zivota, kterou neni radno jakymkoli zplisobem zanedbavat. Ve spousté z nas je
pravdépodobné zakotvena ptedstava, Ze hra primarné slouzi k zabaveni. Tato informace je
sice pravdiva, nicmén¢ se nejedna o jediny aspekt hrani, nybrz je to jen malé ¢ast ohromného
fetézce, ktery protkdva mnoho raznych oblasti zivota. Hra je ¢innost velice barvita, ktera

svymi variacemi obohacuje nas svét snad odnepaméti.

Zivot je plny néstrah a vyzev, a aby jim ¢lovék mohl uspésné proplouvat, je nutné se na ngj
peclivé ptipravit. Touto piipravou se stdva pravé hra. Nejenze se diky ni ucime
dovednostem, ziskavdme nové poznatky a nevSedni zkuSenosti, ale poméha ndm prozit

prozatim fiktivni situace, které mohou byt v budoucnu realitou.

Neni vSak hra jako hra. Existuje tisice ¢innosti, jez 1ze nazvat hrou, av§ak v porovnani se
muze jednat o naprosto odlisné aktivity. Kdyz tento vycet vSemoznych her z(zime,
nachdzime zde specificky typ hry: rizikovou hru. Ackoliv v nds muize toto pojmenovani
vyvolat zdporné predstavy zalozené na slovu ,rizikovy“, ve skutecnosti se nejednd
o nepfiznivou formu hrani. Pravda je takova, Ze tento termin pojmenovava aktivity
zahrnujici predevsim riziko pozitivni, diky némuz mtze hlavni aktér hry zazit pfijemné
pocity vzruSeni a ohromného nadSeni. VedlejSim efektem je pak mnoho dalSich jevi, jako
je naptiklad pisobeni na rozvoj sebevédomi, budovani psychické odolnosti, upeviiovani

fyzického zdravi ¢i prevence pred vznikem negativniho rizikového chovéani.

V néekterych zahrani¢nich zemich je zkoumani rizikové hry jiz zcela béZnym jevem. Zabyva
se jim naptiklad E. B. H. Sandseter, jejiz poznatky zna¢né ovlivnily dosavadni poznani
o tomto fenoménu. Studium rizikové hry, pfipadné, jak je znama ve svéte — tedy ,,risky play*
¢i ,,deep play®, je rovnéz dilezité nejenom pro vSechny osoby, které se podili na vychové
déti a chtéji jim zajistit co nejpknéjsi détstvi. Takova hra je podstatnym pojmem i pro lidi,
jejichz naplni prace je konstruovani détskych htist. Jak to spolu souvisi, objasiiuje tato
diplomova prace. Ta se mj. zabyva mnoha dalSimi faktory — od definice rizikové hry, ptes
jeji druhy, az po pozitivni 1 negativni vlivy na Zivot ditéte (nejen) predskolniho véku. Nez se
vSak zaméfime na samotnou rizikovou hru, je podstatné se zorientovat nejprve ve hie
z obecného hlediska, a také ve zvlaStnostech vyvojové etapy zvané predskolni vek, na kterou
je tato prace primarn¢ zaméfena. Jen tak pak budeme moci propojit vSechny informace

a ziskat ucelenou pfedstavu o zkoumané problematice.
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Cilem této prace je tedy seznamit ¢tenare s mozna pon¢kud neznamym pojmem ,,rizikova
hra* a pokud mozno co nejsrozumitelnéji a podrobné vysvétlit vSechny jeji aspekty. Kromée
teorie objasnujici tato dulezita fakta se budeme vénovat i vyzkumu, v némz hraji hlavni roli
zalezi, nakolik bude hra véetné té rizikové soucasti béznych dnt jejich déti. Pokusime se
zjistit, jak jsou tito rodie naklonéni riskovani u svych potomku, a zda je rizikova hra

¢innosti, kterou podporuji ¢i naopak omezuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HRAV ZIVOTE DITETE

Hra je neskute¢né obsahly pojem, ktery je vSak zcela stézejni pro zivot Clovéka. Obzvlasté
pro predskolni dité je nezbytnou a nenahraditelnou soucasti kazdého dne. Predstavuje pro
n¢j zakladni formu poznavani svéta a zaroven se prostiednictvim hry rozviji po fyzické,
psychické i socidlni strance. Na ndasledujicich fadcich se pokusime pojmout vSechny
podstatné aspekty tohoto velice Sirokého tématu, na jejichz zdkladech budeme posléze moci

charakterizovat i rizikovou hru, a to z co nejpodrobnéjsi perspektivy.

1.1 Dité predskolniho véku

Mezi etapou batoleciho a kolniho véku ma své misto obdobi piedikolni. Casové je
vymezeno vékem od tFi do Sesti, pfipadn¢ sedmi let. Toto stadium vSak neni zakon¢eno
pouze dosazenim urc¢itého veéku, nybrz konc¢i socialni zménou: tou je nastup do zakladni
Skoly. Z ptedchoziho vyvojového obdobi si s sebou dité pfinasi stale jesté trvajici
egocentrismus (tedy chapani svéta skrze vlastni touhy a citové prozitky — Kot’atkova, 2014,
s. 34). Zaroven je pro tuto etapu charakteristicka iniciativa: jedinec se snazi tvofit a zvladat
urcité ¢innosti, ¢imZ si potvrzuje svou hodnotu a schopnosti. Dit¢ je v tomto véku ,,plné
pohybu a touhy objevovat, nerozezna ale meze nebezpeci“ (Chvilova-Weberova et al., 2023,

s. 59). (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 171)

Pokud se zamétime na mySleni ditéte predskolniho veéku, dualezitymi hesly jsou
nepropojenost, nesourodost a nekomplexnost. Jedinec nebere v ivahu, Ze by nékdo mohl mit
jiny nazor nez on. UvaZovani je koncentrovano pouze na jeden fenomén, predskolni dité do
néj nezahrnuje vice hledisek. Riizné pfedméty také hodnoti dle vyraznych znaki, které v§ak
Casto nejsou dilezité. Zaroven je mysleni fizeno predevS§im emociondlné, tedy napi. na
zaklad¢ prani déti, které v tomto veéku prejiméa funkci néceho, co by mélo byti skutecné.

(Vagnerova a Lisa, 2021, s. 177-178)

Velice podstatnou soucasti svéta ditéte predskolniho véku je fantazie. Ta protkava téméf
veskeré jeho vnimani a mysleni, ma ,harmonizujici vyznam* a je nepostradatelnd pro
emoc¢ni a kognitivni rovnovahu (Vagnerova a Lisé, 2021, s. 177). AvSak ve spojeni s fantazii
lze hovotit také o vzniku strachu. Ten se v této souvislosti u déti objevuje pfiblizné
s nastupem tietiho roku. Fantazie je Zivnou piidou, na niZ je strach zaloZen. Jeho podstata
tak vétSinou nekoresponduje s redlnymi jevy, nybrz prameni z nevysvétlitelnych predstav.
V tomto pfipad¢ pak u déti mizeme nachazet obavy z riznych netvora ¢i jinych bytosti

a situaci, které u ditéte vznikly pfetvofenim reality a jeho vlastnich poznatkli a mysSlenek.
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Stejné tak je zrajici osobnost vnimava ke strachu dospélych osob. Dité pocituje, kdy se
ostatni 1idé boji, podle toho pak samo reaguje. Nezamérné je tak mozné u ditéte vybudovat
strach napt. z n¢kterych druhi zivocCicha, 1 kdyz by se divka ¢i chlapec daného tvora za
béznych podminek nebali — pokud by ovSem nevidé€li reakce strachu u svych blizkych,
dospélych. Je nutné na tento jev pamatovat a podle toho se k ditéti chovat, abychom jeho

strach neprohlubovali. (Kot'atkova, 2014, s. 47-48)

PtedSkolni vék miize byt chapan jako obdobi iniciativy, jez lze charakterizovat za pomoci
terminti aktivita a sebeprosazeni. Dllezitym milnikem je fakt, Ze takto staré dité€ uz zvlada
za spravné a naopak. Pokud normy nedodrzi, spatfujeme u néj pocity viny. V ramci
poznavacich procest je stézejni nazorné mysleni, do né¢hoz se promitaji prvky fantazie,
a které zaroven postrada tiplné logické souvislosti. U ditéte tohoto véku se objevuje vlastni,
subjektivni pohled na fungovani svéta. Tento nazor se ¢asto odrazi v kresbé. V prub¢hu
trvani predskolni etapy by mélo ptfirozené dojit k posunu, kdy je pred nastupem do Skoly
kresba jasnd, se skutecnymi tvary a podobou zndzorfiovaného objektu. Kresba vSak neni
jedinou oblasti, kde dochazi k rychlému vyvoji. Velice obohacena je v tomto obdobi slovni
zasoba, s ¢imz souvisi celkové zdokonaleni fe¢i a vyslovnosti. K tém pak neodmyslitelné
patii 1 vypravéni. Nejen ze déti vyraznéji obraci svou pozornost k naslouchdni historek
druhych, ale samy rady mluvi, a to i v pfipadé, Ze nema;ji publikum. Neni vyjimkou, Ze si
povidaji samy pro sebe. V prubehu obdobi se také nejprve setkdvame s tim, Ze jedinec
zopakuje instrukei, jiZ mu byla uloZena, a podle ni se dale fidi. Jakmile se pfedskolni vék
prehoupne zhruba do dalsi poloviny, dité jiz zvlada regulovat své chovani i1 podle vnitini

feCi. (Ficova, 2020, s. 18-19; Cép a Mares, 2007, s. 226)

Je potfeba zminit také jevy, u nichZ k ndpadnym zméndm nedochazi — témi jsou zejména
vnimani ¢asu a €isel. Pocitani sice dité predskolniho v€ku zvlada, nicméné Cislim prevazné
nedokaze ptiradit spravny vyznam. Obdobnd situace nastava i s pojmem casu. PredSkolni
dité se soustiedi na piitomnost, a minulost s budoucnosti nejsou pro takto malého jedince
jesté zcela jasné. Abstraktni chapani Casu se vyraznéji rozviji az v dalSich etapach vyvoje.

(Ficova, 2020, s. 19)

Pro ptfedSkolni vék jsou rovneéz dulezité¢ urcité vychovné postupy, diky nimz dité prozije
naplnéné détstvi vedouci k sebevédomému dospélému cClovéku. Samostatnym tématem
v této oblasti je zajist¢ komunikace. Psycholog Studnic¢ka uvadi nékolik nezdravych forem

komunikace, které mohou znaénym zplUsobem negativné ovlivnit psychiku ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

S rizikovou hrou, o niz podrobnéji pojednavame v ndasledujici kapitole, spatfujeme
souvislost se Studnickovym vykladem ohledné straSeni déti negativnim vysledkem.
Ptikladem je situace, kdy rodic¢ rozkazem upozornuje svého potomka, at’ neleze na strom ¢i
zabradli, protoze spadne a ublizi si. Toto nafizeni mize u malého ditéte vést ke dvéma
riznym jevim. Bud’ se u jedince na zékladé pocitu podcenovani probudi touha matce ¢i
otci (piip. jinému dospélému) dokazat, ze danou Cinnost skutecné zvladne. V tomto ptipadé
existuje velkd pravdépodobnost, ze dit¢ pljde za hranice svého ptirozeného pudu
sebezachovy a bude piecenovat své sily, ackoliv by danou aktivitu v bézném piipadé
vyhodnotilo jako az pfili§ nebezpe¢nou. To pak mize smefovat praveé k tomu, ze se divka ¢i
chlapec kviili zbyte¢nému riskovani za u¢elem dokazovani svych schopnosti skute¢né zrani.
Ve druhém piipadé¢ mize permanentni varovani ptfed piipadnymi riziky vést k odrazeni
ditéte od béznych a zabavnych aktivit. Jedinec mize mit z divodu neustalého upozoritovani
na hrozici nebezpe¢i nizké sebevédomi a bat se vSeho, do ¢eho by se za normalnich
okolnosti rad pustil. Ditéti tak bude zaroven kvuli bojacnosti odepiena prilezitost
prozkoumat své moznosti. Jako prevence pied vznikem zminénych situaci je Zadouci ditéti
popsat, v idealnim piipadé€ ukazat, jak ma danou ¢innost provadét — a ne ho pouze vystrasit

moznym rizikem. (Studnicka, 2021, s. 177-178)

Ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem predskolniho veéku by tedy v rdmci komunikace mélo byt
v idealnim ptipad¢ ptitomno n€kolik znakl. Pfedev§im by komunikace méla byt oteviena,
coz se pozdéji promitne i v dalSich etapach lidského vyvoje, zejména pak v obdobi
adolescence, kdy je oteviena komunikace dulezitym aspektem pro zvladnuti ndrocného
zivotniho stadia. Je dulezita také pravdomluvnost ¢i vysvétlovani. Nutnosti vSak je
nezapominat na rozumové schopnosti ditéte predskolniho véku, jelikoZ verbalni projev jim
je zcela ptizplsoben. Na zakladé slovnich sdéleni se déti snazi pochopit pfi¢inné souvislosti
a vztahy, k ¢emuZz hojné vyuzivaji otazky obsahujici slova ,,jak* a ,,pro¢*“. Reakce ziskané
od dospélych osob jsou pak prohlubovany dal§imi dotazy, tak, aby dit¢ ziskalo uspokojujici
odpovéd’. Verbalni schopnosti se v predSkolnim veéku 1 diky znacnému mnoZstvi
zminovanych otdzek rozvijeji a stale zdokonaluji. To je mozné nejen diky komunikaci
s dospélymi lidmi, ale také za pomoci interakce s vrstevniky ¢i na zakladé ovlivnéni médii.

(épaﬁhelové, 2008, s. 94; Vagnerova a Lisa, 2021, s. 223-224)

V zivoté ditéte predSkolniho véku zacind dochéazet k sekundarni socializaci, jez je
uskuteciiovana mj. prostiednictvim navstévovani materské Skoly. Pokud dité navstévuje

matefskou Skolu, pfevazné poprvé tim vstupuje do vétsiho kolektivu a harmonogram jeho
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dne se zacina ¢lenit na dobu stravenou ve $kolce a dobu stravenou doma. Dochazka do této
instituce je povinna v poslednim roce pied nastupem do zékladni Skoly, pficemz v ptipadé
jejiho nenaplitovani se podle $kolského zakona, §182a, jedna o piestupek (Cesko, 2004).
Matetska $kola by se dala popsat nasledovné: ,,Ukolem institucionalniho piedskolniho
vzdélavani je doplnovat a podporovat rodinnou vychovu a v Uzké vazbé na ni pomahat
zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a pfimétenych podnétt k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni. Pfedskolni vzd€lavani smysluplné obohacuje denni program ditéte
v prubchu jeho ptedskolnich let a poskytuje ditéti odbornou péci® (Rdmcovy vzdélavaci

program pro ptedSkolni vzdélavani, 2021, s. 6). (Chvilova-Weberova et al., 2023, s. 60)

S prichodem ditéte do kolektivu se rozvijeji spole¢enské vztahy. Ty vSak béhem piedskolni
etapy také proménuji svlyj charakter. Nez je dité schopné udrzet dlouhodobéjsi vztahy se
svymi vrstevniky, pfedchazi tomu pomijivost ptatelskych vazeb. Vztahy s ostatnimi détmi
jsou kratkodobé a ovlivnéné momentalni situaci, pfi¢emz se méni v zavislosti na daném
okamziku — napf. blizké pouto s vrstevnikem pouze v rdmci jedné konkrétni hry. Co se tyce
vztahu s dospélymi lidmi, pfedSkolni déti je vnimaji jako své vzory. Rady jim pomdhaji, at’
uz se jedna napt. o domdci prace nebo jiné Cinnosti. Na tuto pomoc lze nahlizet dvéma
zpisoby: na jednu stranu se takova aktivita stava pro dité hrou, na druhou stranu si malé déti
dokazuji svou potfebnost a to, Ze zvladnou totéZ, co dospéli. To vede k posileni jejich
sebehodnoceni. Pro pfedskolni v€k je obecné napodoba a zrcadleni rodici (pfip. jinych
dospélych) nejen v chovani, ale i v mluvé a dalSich sférach osobnosti charakteristickym

znakem. (Cép a Mares, 2007, s. 227; Chvilova-Weberova et al., 2023, s. 59)

Na konci ptredskolniho obdobi by mélo byt dité ptipraveno na nastup do zakladni Skoly.
V tomto piipadé hovotime o tzv. Skolni zralosti — jedinec ve svém vyvoji dosdhne takového
stupng, kdy je schopen se usp&$né Gdastnit vyucovani ve skole. Skolni zralost je hodnocena
na zéklad¢ mnoha ryst, které se vSak daji shrnout do tfech hlavnich slozek, a to biologické
(tedy zralost télesna), kognitivni (rozumova), a slozka citovd a socidlni. Posouzeni
jednotlivych znaka pak miize odhalit nejen pifipravenost na dalsi stupent vzdélavani, nybrz
také jevy, jakymi mohou byt naptiklad socidlni nezralost ¢i nesamostatnost. (Bartoniova et

al., 2019, s. 11)

Ptechozi slova nam charakterizovala predskolni vék podstatnymi znaky, které se v této etapé
vyskytuji, a to riizn€ v jejim prubéhu, at’ uz v mensi ¢i vétsi mife. Nicméné klicovou roli zde
hraje ¢innost, jez toto obdobi vyrazné prolina od zacatku az do konce a je neodmyslitelnou

soucasti détstvi. Jedna se o hru. Ne nadarmo byva ptfedSkolni obdobi mnoha autory
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oznacovano jako veék hry, kdyz se jedna o zasadni ¢innost v zivot¢ ditéte tohoto véku. Tak
jako u ostatnich oblasti, i u hry dochazi u jedince k jist¢ zméné. Zatimco v predchozim
vyvojovém stadiu pfevazovala paralelni hra vedle jiného ditéte, nyni je charakteristicka
vzajemna kooperace. Zaroven je Casty vyskyt her, v nichz se promitaji urcité role — tedy ze

si dité hraje na nékoho ¢&i néco jiného. (Spaihelova, 2008, s. 75-76)

V ptedskolnim véku dominuji v zivoté ditéte specifické typy her. Obvykle ptevazuji hry
»jako“, u nichz je zna¢né vyuzivana fantazie, egocentrismus, magi¢nost aj. (Vagnerova
a Lis4, 2021, s. 114). Podobné¢ se objevuje 1 hra, do niZ se promitaji motivy z bézného Zivota
aktérti — at’ uz se jedna o naméty spatfené v okolnim prostfedi (hra na obchod, na skolu),
v roding¢ (hra na maminku) ¢i napt. v pohadkach (hra na kouzelnika). Velkému zajmu se t&ési
hry slovni. Ty zahrnuji rizné hadanky, rymovacky, jazykolamy apod. Zaroven je pozornost
ptedskolnich déti vyrazné sméfovana na hry, v nichz spatiujeme prvky spojené s pohybem,
zpévem a hudebnimi nastroji. S rozvojem motorickych schopnosti jde tzv. ruku v ruce
i rozvoj konstruktivnich her, pfi nichz se dité realizuje v budovani objektli ze stavebnic,
skladéani puzzIi, stfthdni, malovani, modelovani a v mnoha dalSich ¢innostech. Stejné tak se
posiluji 1 spoleCenské vazby, coz ovlivituje také rozmach v socidlnich hrach. Dité si tak jiz
vice hraje s ostatnimi, rozpoznavame projevy spoluprace, vzajemné pomoci, pratelstvi atp.
Ke konci predskolniho obdobi se v tomto typu hry hojné objevuji 1 znaky soupeteni

a soutézivosti. (Suchankova, 2014, s. 46—49)

Hra jako takova byva casto doplnéna dilezitym predmétem — a tim je hracka. Ta slouzi
nejen jako prostfedek k hrani, ale pro dit¢ znamend mnohem vice, napifiklad mize pomahat
pfi usinani. Jedinec se Casto upina na konkrétni hracku, coz s sebou mize nést i mnoha
uskali. Ta se projevuji naptiklad v piipadé, kdy je dité na hracku citové upnuto a dojde

k jejimu poSkozeni ¢i ztrate. (Jedlicka, 2017, s. 96-97)

Pokud propojime tii vySe zminéné pojmy, tedy hra, hracka a fantazie, v souvislosti
s tématem této diplomové prace nas zaujala myslenka Drbohlava, kterou vyhodnocujeme
jako skute¢né zajimavou. Spociva v upadku rozvijeni fantazie prostfednictvim az piilis
konkrétnich a s ohledem na detaily propracovanych hrac¢ek. Piikladem jsou piipady
z minulosti, kdy détem stacilo k zabaveni pouhé polinko, a samy v ném pak diky fantazii
mohly spatfovat néco jiného nez prosté dievo. Zaroven jsou dneSni hracky odrazem
nevhodnych podnéta ve spolecnosti — pulty v hrackarstvich zahrnuji napt. panenky v designu
odrazejicim umélou a nezdravou ,krasu®“. Tyto pfedméty se mohou stat negativnim

prostiednikem v pfeméné smysleni ditéte. (Drbohlav, 2015, s. 251)
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Autor upozoriiujici na tento fenomén se specializuje na extrémni piipady z oblasti
behaviordlni patologie, psychopatologie a na analyzu profili sériovych vrahd. Je tedy
ziejmé, z jakého divodu je nutné pii vychové predskolniho ditéte klast diraz na nami

uvedené terminy hra—hracka—fantazie (viz podkapitola 1.2 Role hry v zZivot¢ ditéte).

Zavérem lze fici, ze zména u déti predskolniho veéku je skuteCné vyrazna. Détstvi je
v idedlnim ptipadé pred nastupem do Skoly plné prilezitosti k rozvoji vlastnich dovednosti
a k poznavani svéta. Postupné se z ¢lovicka, ktery smysli predevSim egocentricky, stava
zralejsi osobnost, jez nejednd jenom za icelem uZitecnosti pro ni samotnou, nybrz kond ve
prospéch druhych. S tim souvisi i navazovani pratelstvi, kterd mohou, tak jako jiné, nove
nabyté dovednosti a zkuSenosti, doprovazet jedince az do dospélosti. (Navratilova a Petrii

Puhrova, 2018, s. 28)

Zaroven je kazdy den ditéte predSkolniho v€ku naplnén hrou, kterd svou existenci u¢inné
ovliviiuje schopnosti i osobnost jedince. Veskeré jeji charakteristiky se pokusime zdtraznit

v nasledujici podkapitole.

1.2 Role hry v Zivoté ditéte

U popisu predSkolniho obdobi jsme zminovali hru jakozto zakladni ¢innost ditéte tohoto
veéku. Zcela logicky si kazdy ¢tenar mize odvodit, Ze se hie vénujeme piedevsim proto,
abychom se zabavili. Je to vSak jediny disledek hrani? Odpovédi je rozhodné ne. Vyznam
hry v naich zivotech se netyka jen pouhé zdbavy, nybrz mnoha dalSich oblasti, na néz se

4 24

v této podkapitole zamétime z uzSiho pohledu a to ,,okem* n¢kolika autort.

Obecné se uvadi, ze hra je zptisob, jakym déti rozviji mnoho svych dovednosti: konkrétné
se jednd o dovednosti intelektudlni, fyzické, tvotfivé, emocionalni, moralni ¢i socidlni, je
podstatnd pro rozvoj a udrZeni pratelstvi, je ndpomocnd pfi feSeni potizi a hife i lépe
zvladatelnych problému (Gray, 2016, s. 76). Na zaklad¢ vysledkit mnoha vyzkumt vSak
muzeme uvést informaci, ze spoustu pozitivnich stranek hry neni patrnych hned, nybrz se
projevuji az v budoucim zivoté jedince. Pohybujeme se zde vSak tzv. na tenkém led¢, jelikoz
tyto studie jsou velice tézko proveditelné a vysledky nejsou jednoznacné — nelze tedy
s urcitosti fici, zda byla dana situace ¢i jev v zivoté ¢lovéka dasledkem hry ¢i jeji absence,

ptipadné€ pouze jejim drobnym ovlivnénim. (Dani§ a DaniSova, 2020, s. 22)

Ptesto vSak lze na nekteré pfinosy hry nahlizet s jistotou. Tyto vyhody je mozné shrnout do

téchto zakladnich oblasti: zabava, svoboda, flexibilita, socialni interakce, socializace,
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fyzicka aktivita, stimulace mysleni, kreativita a feSeni problémil, emocni rovnovaha, nemoc
a zdravi, sebepoznani. Z dlouhodobé¢jsi perspektivy nastava v nasich zivotech diky piisobeni
hry mnoho pozitivnich zmén. Vysledkem je to, Ze se z jedince stane jedine¢na individualni
osobnost, jiz nechybi sebedlivéra, umi porozumét svétu, je mu oteviena, oplyva respektem
k druhym, znalostmi a porozuménim. Po kognitivni strance lze pozorovat kladné zmény ve
schopnosti abstraktné premyslet, zvladat fesit problémy ¢i pracovat se stresem. Po fyzické
strance se jedna predevsim o posilovani t€lesného zdravi a spravného vyvoje svalu a kosti.

(Brown, 2014, s. 12-13)

Pokud se zaméfime na momentalni pfinosy pusobici na ¢lovéka v kratkodobéj§im horizontu,
bez ohledu na budouci zivot, skrze fyzickou aktivitu jedinec trénuje mnoho pohybovych
dovednosti — od béhu, pies skdkani az po drzeni rovnovahy, s ¢imz souvisi jak rozvoj hrubé
a jemné motoriky, tak 1 mimiky apod. S télesnou schrankou je uzce propojeno také zdravi,
a nejen fyzické, ale také dusevni. Hra je skvélym prosttedkem pro praci s psychikou — skala
prinost je zde skute¢né Sirokd. Jako ptiklad mizeme zminit trénovani prace s emocemi,
vyrovnavani se s uzkostmi, strachem a kazdodennim stresem ¢i zvladani konflikta.
Nenahraditelnost hry je mozZné spatfovat rovnéZ v oblasti stimulace my$leni. (Nejen) détem
hra pomaha v ziskavani informaci a znalosti, prozkoumavani nezndmych jevil, porozuméni
vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem, hledani souvislosti, analyze, hodnoceni aj. Podobné
piispiva 1k efektivnimu feSeni problému, jedinec dokaZe za pomoci predstavivosti
vyvozovat riizné situace a pfizpisobovat si prostiedi a okoli, v némz se zrovna nachézi.

(Brown, 2014, s. 13)

Kladné ptlisobeni hry vSak nespatiujeme pouze v ramci jedincova nitra a projevu, nybrz
ovliviiyje 1 jeho vztahy s ostatnimi lidmi. V oblasti této socialni interakce 1ze pozorovat
pfedevSim zmény tykajici se pratelstvi ¢i spoluprace. Pro Zivot je taktéZ velice dilezité
umét splynout s riznymi spole€enskymi rolemi, coz hra také umi ovlivnit — diky ni si
jedinec tyto role procvicuje. Pokud se bavime o socializaci, nelze opomenout ani uceni se
pravidliim dané kultury. Obecné¢ je hra pripravou na budoucnost. To by nebylo mozné bez
jisté davky flexibility — diky ni mizeme zkouSet neobvyklé kombinace, experimentovat,
prozkoumavat a badat — pfi¢emz na tuto flexibilitu opét ptisobi détska hra. V neposledni fadé¢
je potifeba jmenovat 1 naprosto zasadni znaky hry, jimiz jsou zcela jist¢ zabava a svoboda.
V této souvislosti pracujeme s vyznamem hry v oblasti schopnosti pouzivat humor, snizovat

nudu, byt vtipny, a soucasné vyuzivat svobodu volby a asertivitu. Tento pfehled piinost hry
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zakonc¢ime dilezitym poznatkem pro tuto diplomovou préci: Prostfednictvim hry se ¢lovek

uc¢i odhadovat riziko a zkouset hranice. (Brown, 2014, s. 12)

Kotatkova (2005, s. 19) seskupuje ptinosy her do, oproti Brownovi ponékud redukovanych,
tfi zakladnich sfér rozvoje: a to kognitivniho, socialniho a pohybového. V ramci prvniho
jmenovaného rozvoje se pohybujeme v oblasti duSevnich procest, které néjakym zptisobem
souvisi s mySlenim a poznavanim. Hra zde ma nezastupitelnou roli, jelikoz diky ni jedinec
rozviji kupiikladu svou dovednost indukce ¢i efektivné zpracovava nové nabyté znalosti
a zkuSenosti — prostfednictvim hry o nich pfemysli, usporadava je a pracuje s nimi. V oblasti
socialniho rozvoje hovofime o oboustranném pusobeni, kdy se dité na jednu stranu zajima
o druhé osoby, pricemz se je uci respektovat a ptijimat. Na druhou stranu pak ocekava, ze
stejnym zpusobem bude samo respektovdno a pfijiméno. Lidé se tak uci rozvijet své
vyjadfovani, naslouchani, pfemysleni o cizich népadech, ¢i docilit shody s druhymi. Takto
ziskané socialni zkusenosti vzniklé v ramci hry jsou néasledn¢ zpétné pouzitelné v situacich,
které se objevuji v bézném zivoté. Diky pulsobeni spolecnosti jedinec utvari také své
sebepojeti a uci se sebepoznavani. Dochédzi krozvoji komunikacnich dovednosti
1 k navazovani uzsich pratelskych pout. Kromé toho ma hra zajisté vliv na jiZ zminény
pohybovy rozvoj. U déti se hojné objevuje radost z pohybu, na tomto zdkladé¢ pak
vyhledavaji pohyboveé hry. Zaroven se v tomto ptipad¢ 1 uci odhadovat své moznosti — pokud
jedinec citi extrémni télesnou zatéz, kterou nezvlada, aktivity se nechce dale ucastnit.

(Kotatkova, 2005, s. 20-25)

Diky fantazii, ktera lidskou hru provazi, jsme schopni si pfedstavovat rizné véci jinak, nez
bez vétSich obtizi pomoci deduktivniho uvazovani piremysSlet nad vécmi, které jsou
v kontrastu s realitou. Na zdklad¢ tohoto poznatku muizeme konstatovat, Ze hra je
vyznamnym faktorem pro podporu uvazovani. Je tieba také zdlraznit, Ze hra vede ¢lovéka
ke spontannimu hypotetickému piemysleni, kdy jejim prostfednictvim uvazujeme nad
domnélymi svéty, jez maji nekonecné mnoho moznosti. Diky tomu trénujeme své mysleni
v oblastech, které jsou velice uZite¢né pro bézny chod nasich dnt — tedy co se tyce planovani
budoucnosti, kdy je nutné si pfedstavovat mozné scénare a ucit se tak se svym zivotem

efektivné nakladat. (Gray, 2016, s. 89)
Dals§im, mozna neocekavanym piinosem hry, je jeji vlastnost pomahat lidem prezit. Jakkoli
se tato mysSlenka miZze zdat zvelicena, pii blizSim prozkoumani se s ni ztotoziiujeme.

BohuZel se na svét nelze divat jen tzv. pres rizové bryle a je nutné se alespon ¢aste¢né smifit
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s realitou. Ta mize byt nékdy velice kruta, naptiklad vzhledem k lidskému utrpeni a valkam.
Existuji ditkazy o tom, ze i v koncentracnich taborech si déti hraly. Diky hie pak dokézaly
statecné&ji bojovat s neptiznémi svych osudi. Na zaklad¢ rozhovort s pamétniky dnes vime,
ze tyto hry nebyly pouze unikem zreality, nybrz cestou, jak pochopit, vyrovnat se
a adaptovat na taméj$i hrizné podminky. Mozna nejednoho ¢tendie zaskoci zpisob, jakym
si déti tehdy hraly. Nejednalo se pouze o nevinné pékné hry. Ve skutecnosti se déti
inspirovaly prostfedim, v némz se nachazely, a v hrach se tak objevovala témata valecna
a souvisejici s umirdnim 1 ublizovanim. UC¢ily se tak pfipravit se na realitu, at’ uZ po fyzickeé,
intelektudlni ¢i emocionalni strance. Na zékladé téchto informaci 1ze zkonstatovat, ze vyskyt
nasili na svété vede déti i1 k nasilnému hrani. Tento extrémni ptipad dokazuje jedine¢nou
vlastnost hry — tedy schopnost pfizplisobovat se redlnému svétu a skrze hru se pfipravovat

na nastrahy, které v ném na jedince ¢ekaji. (Gray, 2016, s. 91-93)

Jak jsme jiz naznacovali vyse, hra je prostiedkem pro uceni se novym dovednostem. To
muzeme pozorovat i ve zvifeci fiSi, nejvice u savcl, ktefi maji na rozdil od jinych
zivocisnych druhi mnohem flexibilngjsi instinkty, jejich rozvoj musi byt stale podporovan
a d¢je se tak pravé prostiednictvim hrani. U lidi je tato potfeba o to intenzivnéjsi, vzhledem
k tomu, Ze se zaroven uc¢ime Zit v konkrétni kultufe. Pomoci her 1ze rozvijet téméf vSechny
oblasti: at’ uz se jedna o fec, ¢teni, pocitani, chovani ve spole¢nosti apod. Nejedna se tedy
jen o ziskavani novych dovednosti prostfednictvim hrani, ale také o jejich zdokonalovani

pomoci opakovani. (Gray, 2016, s. 94-99)

Jak jiz bylo feceno, obecné ma hra vliv na celkovy vyvoj jedince, coz zahrnuje jak rozvoj po
fyzické strance, tak 1 socializaci, je prosttedkem edukace a sebeutvareni jedince. Soucasné
pusobi na uspokojovani mnoha potieb ditéte. Mizeme sem zahrnout vSechny, obrazné
feceno, stavebni kameny tzv. Maslowovy pyramidy potieb: tedy od fyziologickych potieb
az po potiebu seberealizace. Zde se vSak objevuje jeden z paradoxil hry. Je nevyvratitelné,
ze vys$si potfeby nemohou byt uspokojeny, pokud nejsou naplnény potieby zakladni. AvSak
jak si fekneme pozdégji, jednim z klicovych znakl hry je zaujeti. Pokud je dit¢ do hry
skutecné ponofeno, neni neobvyklé, Ze zajisténi zdkladnich potieb (jakymi mize byt potieba
jidla, tekutin, vyméSovani ¢i spanku) mize védomé odkladat, ptipadné na néj zapomenout.
Pokud vynechdme toto paradoxni tvrzeni, s jistotou lze fici, Ze hra vede k uspokojovani
mnoha diilezitych potieb. Jako priklad miizeme zminit potfebu bezpeci a jistoty, ktera mize
byt skrze hru napliiovana tfeba vysvétlovanim vlastnich emoci nebo zajisténim vhodného

herniho prostiedi, ¢i potfebu lasky a sounalezitosti, jiz 1ze uspokojovat prostfednictvim
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ruznych gest pfi hie (pohlazeni, usmév, naslouchani aj.). Vycet moznosti, jakymi hra

napliiuje nase potieby, je vSak mnohonasobn¢ vyssi. (Suchankova, 2014, s. 28-30, 32)

Ackoliv by se dalo zkonstatovat, Zze pfinost hry je nespocet, kromé vysSe jmenovanych
pozitivnich aspekti povazujeme za dulezité jmenovat vzhledem k zaméieni na predskolni
vék jest€ rozvoj nasledujicich oblasti: grafomotorika a kresba; zrakové, sluchové
a prostorové vnimani; vnimani casu; fe¢ a komunikace; matematické predstavy;

sebeobsluha, samostatnost aj. (Suchankova, 2014, s. 37-40).

V zavéru vyctu vyhod hrani se nyni kratce navratime k ovliviiovani psychiky. V naro¢ném
svéte¢ plném ocekavanych i prekvapivych nastrah neni vhodné nezanedbavat dusevni
procesy. Tomuto tématu se vénuje napi. Hoskovcova, kterd se zabyva hrami a technikami
vedoucimi ke zvySovani psychické odolnosti déti. KdyZz pomineme podporu uz
jmenovanych schopnosti typu spolupréce s ostatnimi lidmi, repertoar Hoskovcové zahrnuje
veelku rozsdhnou skalu, na niz se objevuje kuptikladu schopnost pozadat o pomoc, zvladat
své neuspechy i uspéchy ¢i uvédomovat si vlastni kvality a nedostatky. Spravné zvolenou
hrou lze také ovliviiovat chovani ditéte, coZ ma ale 1 opacny efekt — nevhodna volba miize

vést k podpote nepiipustného chovani. (Hoskovcova, 2006, s. 128)

Co se ale muze stat, pokud bude ditéti hra odepiena? Pro uvédomeéni si dulezitosti hry si
muzeme priblizit extrémni pfipady, které jsou z velké miry disledkem jeji absence.
Zakladatel organizace The National Institute for Play, S. Brown, zkoumal détstvi osob, jez
se svymi ¢iny staly nebezpeénymi pro spolecnost. Hovotfime zde o vrazich, u nichz se
opakuji stejné vzorce: tedy bud’ celozivotni absence hry, anebo nedostatek hry v détstvi.
Samoziejmé se nejednd o pricinu, pro¢ néktefi nejmenovani lidé vzali Zivot svym obétem.
Pfesto je vSak hra jednim =z Cinitell podilejicich se na budovani psychopatologie
u zminénych osob. Toto tvrzeni je svym zpiisobem zcela logické — z vy¢tu jednotlivych,
vyse zminénych piinost her jasné vyplyva, jaké oblasti se u ¢lovéka pliisobenim hrani rozviji.
Na tomto zdkladé si pak mizeme snadno domyslet, Ze pokud je typicka hra rozvijejici
stézejni dovednosti vice ¢i méné omezena, musi se to v urcité mife projevit. Nejvetsi
pusobeni se objevuje v socialni oblasti. (Dani§ a DaniSové, 2020, s. 77-78)

Pokud opustime téma extrému, z vySe uvedenych pozitiv hry mizeme jednoduse odvodit,

jaky dopad na Zivot ¢loveéka bude mit absence této dilezité Cinnosti. Nejenom, ze jedinec

pfichazi o zabavu a veSkeré radosti stim spojené, ale mize strddat v oblastech svého

vvvvv
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Dal8im kladnym vliviim, které se jiz tykaji konkrétné rizikové hry, se vénujeme v jedné

z dalSich kapitol této diplomové prace: 2.3 Role rizikové hry v zivoté ditéte.

1.3 Vymezeni hry

V piedchozich podkapitolach jsme hojné pracovali s pojmem hra. Nyni tedy nastava Cas si
odbornéji vysvétlit, co se pod timto terminem skute¢né skryva. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze se jedna o vyraz naprosto jednoduchy, vSedni, a snadno popsatelny kazdym z nés.
Opak je ale pravdou. Jak tvrdi Gordon Sturrock! (cit. podle Wilson, 2010, s. 5): ,,Snazit se

definovat hru je jako snazit se definovat lasku. Nepodafi se vam to. Jsou na to ptili$ velké®.

Vymezeni hry je doprovdzeno mnoha komplikacemi, nelze jednoznacné fici prostou
definici. Proto rtizni odbornici, ktefi své zkoumani zaméftili na hru, pouzivaji rozli¢né, dalo
by se laicky fici, ,.finty*. Za stéZejni lze povazovat tu, kdy autofi ve svych publikacich
namisto jasnych tvrzeni hru popisuji za pomoci vyctu jednotlivych rysii. Na tomto zaklade
vSak nejde zcela jisté fict, zda hra probiha ¢i nikoliv — ¢innost mize byt ,,hrava“ jen ¢astecné.

(Danis a DaniSova, 2020, s. 20)

Na nasledujicich fadcich se pokusime hru popsat podobnym zpiisobem — jedna se tedy
o velice rozmanitou ¢innost, kterd 1ze charakterizovat urcitymi podstatnymi znaky. Jedna se

predevsim o tyto zékladni rysy:
e Svoboda a volnost

To, zda se ¢lovek bude ¢i nebude vénovat hie, je jeho svobodné rozhodnuti. Disledkem této
vlastnosti je pocit toho, ze dité ¢i dospély dela presné to, co délat chce. Nikdo nemtize byt
nucen k Ucasti v cizi he, soucasné kazdy jedinec do hry pfindsi jedinecnost svého chovani,
¢imz vyraznym zpiisobem ovliviiuje pribéh samotné hry. V rdmci svobodné volby je
podstatna také moznost hru kdykoliv ukoncit, nepokraCovat v ni. Nezbytnd je rovnéz
spoluti¢ast na pravidlech, jelikoz kazda hra ma sva pravidla (viz dalsi bod). Jedna se o takové
hry, kterych se ticastni vice osob — pokud by n¢kdo s pravidly nesouhlasil, nedodrzoval je ¢i
by je ménil, &innost by také smétovala ke svému konci. Uéastnici hry by totiz mohli aktivitu
kdykoliv opustit. V ramci svobody a volnosti pii hie také vyvstava otazka tykajici se her
v ramci vyucovani ¢i vedeni hry dospélou osobou. Pokud se zdk ucastni ,,hry* jen z toho
divodu, ze je povinnd a ve skutec¢nosti nesouhlasi s jejim pribéhem a neni ji naplnén, nelze

tuto Cinnost povazovat za hru. Stejné tak v pfipadech, kdy dospély tidi hru takovym

! “Trying to define play is like trying to define love. You can’t do it. It’s too big for that.”
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zpisobem, Ze jej dité povazuje za autoritu a neni pro n¢j jednoduché kuptikladu hru opustit

— zde je zna¢n¢ naruSen prvek volnosti. (Gray, 2016, s. 77-79)
e Pravidla

Ackoliv jsme hned v tivodu zmiiovali svobodu a volnost, neznamena to, zZe hra probiha bez
pravidel. Ta naopak v néjaké mife doprovazeji hrani vzdy. Jedna se o jist¢é mentalni
nastaveni, schéma, kdy kazdou hru provadime podle urcité struktury. Pokud jsou pravidla
striktné dand, jedna se o tzv. formdlni hry: mizeme jmenovat napt. Sachy ¢i sporty jako je
fotbal, pficemz vSichni spoluhra¢i musi za Gcelem dosazeni stejnych podminek pravidla
dodrzovat. S ohledem na tyto informace o pravidlech ve hie lze tedy konstatovat, Ze hra
pomaha u jedince rozvijet mj. sebeovladani a sebekazen. Svou piisnosti se vSak pravidla
velmi lisi. Kromé toho, Ze slouzi k organizaci hry a k zajisténi spravedlivosti, jsou dualezita
také pro to, aby hra byla zajimava — tzv. ji udrzuji v chodu. (Gray, 2016, s. 81-83; Eberle,
2014)

Némec (2004, s. 21) v souvislosti s pravidly pracuje také s pojmem mravni vyzva. V ramci
hry se totiz jedinec mize potykat s dilematem, jak ma vyftesit danou situaci, aniz by doslo
k poruSeni stanovenych pravidel. Toto se pak pfirozené promita 1 do skute¢ného Zivota, tudiz
Ize fici, Ze se jedinec prostiednictvim hry u¢i dodrZzovat normy i v redlném svét€. Tento
aspekt hry ptispiva k budovani charakteru ¢loveéka. Zaroven je soucasti mnoha her nutnost
nelpét na svém rozhodnuti, podfidit se druhym, vyjednévat ¢i ustoupit ze svého stanoviska,

coz je také dulezité pro zivot ve spolecnosti. (Némec, 2004, s. 21)
¢ Diiraz na samotnou ¢innost, nikoli pouze na vysledek

Cinnost neni moZné nazvat hrou, pokud se na ni zaméfujeme pouze kvili jejimu vysledku.
Tento fenomén je mozno odlivodnit nasledovné: pokud se clovék né€emu vénuje pouze za
ucelem dosazeni n¢jakého cile, hleda ty nejkratsi, nejrychlejsi a nejjednodussi cesty. Tomu
vSak odporuje vymezeni samotné hry — nemélo by se primarné jednat o zminény cil, nybrz
prave o cestu, tedy zpusob, jakym lze cile dosahnout. Vysledek proto neni pouhym ditvodem
pro zapojeni se do hry, ale je pouze soucdsti celé¢ aktivity. S tim souvisi také to, ze
v piipadech, kdy ¢loveék nevoli pouze jedinou cestu k dosazeni dané¢ho cile, zkousi rizné
zpusoby ¢1 moznosti, které mu vysledek zprosttedkuji. Neni tedy omezen jenom na jediny
postup, coz je také jeden z prvki, ktery tzv. déla hru hrou. Zaroven je efektivnim zptisobem

rozvijena kreativita jedince. (Gray, 2016, s. 79-80, 86)
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e Napaditost a fantazie

Hra miize byt vnimana jako jisty paradox. Na jednu stranu je totiz vSe, co v ramci hry
probihd, vazné a skutecné. Soucasné se to vSak pohybuje v mezich predstavivosti, je to
vzdalené od skutecnosti. Proto je nutné jmenovat fantazii jako jeden z kli¢ovych znakt hry.
Vytvarime fiktivni situace, avSak ty prozivame tak, jako by se jednalo o skutecnost. Zaroven
se timto konstatovanim opét dostdvame k jiz vySe zminénym pravidlim, protoze ta jdou
s fantazii tzv. ruku v ruce. Smyslena situace vede k vytvoreni mentalnich pravidel a redlna
pravidla a pfirodni zdkony (jako napft. fyzickd pfitomnost zvifete u hry na jizdu na koni,
pficemz kun je pfi hfe nahrazen koStétem) tak jdou stranou. S fantazii znacné souvisi
1 tvofivost, diky niZ mohou byt konstruovany, upravovany i kombinovany rtizné podnéty.
Pravé soucinnost fantazie, napaditosti a tvofivosti umoziuje vytvaret zcela nové a origindlni
situace, prvky, predméty predstavujici hracky apod. Zajimavou informaci je také fakt, ze uz
batolata dokazi poznat, zda je néco opravdové Ci piedstirané a bez vétSich obtizi zvladaji
rozliSovat mezi redlnym a imaginarnim svétem. (Gray, 2016, s. 83—84; Kotatkova, 2005,

s. 18-19)
e Aktivni, pozorny, nestresujici stav mysli

Tato pfidavnd jména popisuji situaci, ktera vyplyva z predchozich, vySe jmenovanych
charakteristik hry. Zminovali jsme, Ze ptili§ nezaleZi na vysledku €innosti, ale pfedev§im na
jejim pribéhu — to vede k tomu, Ze se jedinec neobava neuspéchu. Neni tedy ovliviiovan
strachem, coz znali nestresujici stav mysli. Soucasné jsou dodrZovana pravidla, proto je

prirozené, Ze ClovEk pii hie udrzuje pozornost a neni pasivni. (Gray, 2016, s. 85)

Tento vycet charakteristik vSak nepokryva vSechny znaky hry. Dal§im podstatnym prvkem
je zajisté to, ze hra je doprovazena zabavou, uspokojenim, a je pfijemnda. Avsak zaroven je
nutné podotknout, Ze ackoli v pfedstavach lidi mlize byt zakotveno, Ze hra je doprovazena
smichem a radosti, neni to podminkou — neni vyjimka, Ze se ve hie objevuje mnoho dalSich
emoci. Kromé toho je v ramci podstatnych znakt hry ¢asto uvadén také vznik zajmu ke hte,
pfi¢emz tato motivace je vnitini, ne vnéj$i. Charakteristickd je pro hru rovnéZ spontannost,
kterd souvisi sjiz popsanou svobodou a volnosti. Hra je pfirozenym jednanim a je
realizovana na zakladé dobrovolnosti. DalSim diilezitym aspektem hry je zaujeti, které mtize
vést az k ignoraci okolniho svéta ¢i k nechuti z pozastaveni ¢i opusSténi dané Cinnosti. Pro
nékteré hry mize byt charakteristické i pFijeti role: jedna se o hry, v jejichZ ramci je Zadouci

chovat se stejnym zplsobem, jaky je od piislusné role ocekavan. Nelze opomenout také
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prvek opakovani — pokud jedince urcitd ¢innost bavi, bude se k ni vracet a prozivat tak
znovu pocity radosti a zaroven bude opakovanim rozvijet své dovednosti. (Dani$

a DaniSova, 2020, s. 20-21; Suchankova, 2014, s. 10-13)

Kdyz vSak pomineme vSechny znaky hry, je nutné zminit, ze tento seznam ma mnoho slabin.
Brown (2008, s. 124) upozoriiuje na jistou idealizaci hry —uz pii pozorovani zptisob traveni
volného Casu na détském hiisti mizeme konstatovat ndsledujici: ,,mnoho forem hry je
zvolenych, ale ne svobodng¢; fizenych, ale ne détmi samymi; motivovanych, ale ne vnitiné*.
Cinnost mnohdy neni fizena détmi samotnymi, a atkoliv je jednim ze znak? hry moznost ji
kdykoliv opustit, ne vzdy je to pro déti jednoduché. Bud’ na tuto moznost ani nepomysli,
nebo nemusi mit odvahu, pokud jsou ve hie zapojeni i jini lidé a jedinec ma obavy z jejich
reakce. Tuto situaci povazujeme za skute¢né problematickou, obzvlasté v radmci rizikové
hry. Takové ¢innost totiz miize vést k nucenému piekonédvani sil sméfujicimu ke vzniku
zranéni. Zaroven je vhodné poukdzat na oSemetnost aspektu hry, ktery tvrdi, ze je dilezity
prabéh Cinnosti, a ne samotny vysledek — pfitom ve skute¢ném zivoté jsou déti Castokrat
zaméfeny prave jen a pouze na cil, a pfesto mize byt aktivita chapéana jako hra. Také zdbava
a pfijemné pocity objevujici se ve hie nejsou vzdy pravidlem. Jako piiklad 1ze zminit drsné,
tvrdé hry (mj. z¢asti i hry rizikové, o ¢emz pojednavame v dalsi kapitole), u nichz mize

dochézet k placi a ke vzniku bolesti. (Dani§ a DaniSova, 2020, s. 21-22)

Tato slova nam op¢t dokazuji, Ze pojem hra nelze identifikovat tak snadno, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. PotiZe s vymezenim hry je mozno popsat i ve vztahu k vnitini motivaci:
to, co je pro jednoho ¢lovéka hrou, pro druhého hrou byt nemusi. Jako ptiklad mize byt
uvedena situace, kdy si dvé déti stavi se stavebnici — jedno dité stavebnici sklada z toho
divodu, ze skute¢né chce, tato touha vychazi z jeho vlastnich potieb. Proto je pro n¢j
skladéani hra. Druhému ditéti vSak bylo stavéni se stavebnici nafizeno, ackoliv dité o skladani
nestoji, a proto tato ¢innost nelze za hru v pravém slova smyslu povazovat. (Suchénkova,

2014, s. 14)

Popsana kritéria a charakteristiky hry tedy nejsou vzdy stoprocentné platné. Nelze fici, ze
dité, jehoZ c¢innost nezahrnuje vSechny kli¢ové znaky, si nehraje. Soucasné nemuizeme
uvadét, ze si vzhledem k naplnéni pouze nekterych aspektii hry jedinec hraje pouze z¢asti.

(Danis$ a DaniSova, 2020, s. 22)
Némec (2004, s. 19) také popisuje typické znaky hry, které jsme rovnéz uvade¢li, a zaroven
je dopliiuje a svym zplisobem i zastfesuje nasledujici definici: ,,Hra je dusevni nebo télesna

¢innost, kterd méa smysl bud’ sama o sob¢ (napiiklad tim, ze vychazi z ptirozenosti ditéte),
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nebo jeji smysl stoji mimo vlastni hru, a pak se stava prostfedkem k dosazeni jinych cild,
napiiklad vychovnych nebo vzdélavacich.* Autor také poukazuje na mnohoznacnost pojmu
hra a prfedklada ¢tenarim nazor, Ze tato ¢innost zahrnuje velké mnozstvi riiznorodych aktivit,
pricemz za ptiklad uvadi hry sportovni, pocitacové a digitalni, které jsou vSechny z naprosto

odlisné skupiny ¢innosti. (Némec, 2004, s. 19)

Langmeier a Krejcirova (2006, s. 100) se pokusili vysvétlit hru jako fyzickou ¢i psychickou
¢innost, ktera je vykonavana pouze za jedinym ucelem — tedy tim, Ze je liba a piinasi jedinci
uspokojeni. Soucasné vSak zdiraznuji fakt, Ze hra mize byt v jistém smyslu i nepfijemna.
Jako ptiklad je uvadéna situace, kdy dit¢ u hry na schovavanou dlouho, bez néjaké aktivity,
nehybné vyckava ve kiovi. Pfi tomto vymezeni hry je v§ak zminovan také pojem prace: hra
je provadéna, protoze Clovéka bavi, avSak pracovat musi. Pfesto je ale mezi zminénymi
terminy nejasnd hranice, protoZe prace muze byt uskutecnovana s prvkem zabaveni a hra

naopak se zna¢nym usilim. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 100)

V pedagogickém slovniku (Pricha et al., 2013, s. 92) je hra vysvétlovana jako ,,forma
¢innosti, kterd se 1i$i od prace i od uceni®. Téméf totozné se na hru diva také Kolar (2012,
s. 49): ,Hra je jedna ze zakladnich ¢innosti ¢loveéka — vedle prace a u€eni.* Dodava také, ze
,hra je aktivita, pfi niZ si osvojujeme urcité normy, vztahy, pravidla, postupy, algoritmy*
(Kolat, 2012, s. 49). Stejnou definici hry zminujici zakladni lidské Cinnosti najdeme také
v Psychologickém slovniku (Hartl a Hartlova, 2015, s. 196): autofi vSak dopliuji, Ze hru
provazi jak pocity napéti, tak i pocity radosti, zaroven je pfinosna pro dusevni zdravi a nelze
opomenout jeji pozitivni vliv na relaxaci a rekreaci. Hra se tedy jistym zptsobem odliSuje
od dalSich zminénych primérnich Cinnosti ¢lovéka, tedy uceni a prace — jak lze najit
v Kolafove slovniku (2012, s. 153—154): ,,Uceni je zakladni komplexni psychicky proces.
Jeho podstatou je ziskavani zkuSenosti, vnitini zpracovavani zkuSenosti a vnéjsi reagovani
(C¢innosti, kondnim, postojem)*. Pod klicovym pojmem prace si pak lze pfedstavit ,,t¢lesné
nebo dusevni ¢innosti zamétené na vydélek, vyzivu, uspokojeni potieb* (Hartl a Hartlova,

2015, s. 446).

Pokud tedy shrneme piedchozi fadky, hra je svym zplsobem aZ nedefinovatelnd, ale 1ze
popsat mnoha charakteristickymi rysy. I jejich vyskyt ve hfe vSak mlze byt ve spousté
smérech diskutabilni. Hra je totiZ velice rozsahla, paradoxni a nejednoznacna (Grimes, 2021,
s. 261). Nelze vSak zpochybnit, Ze se jedna o nepostradatelnou soucast nasich zivotl. Hra
provézela ¢lovéka odnepaméti, a z dostupnych historickych zdznamt i vyzkumii odbornikti

vime, Ze nasi predkové se prostiednictvim hry rychle ucili novym dovednostem. Bréda
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a Vacek (2023, s. 12) dokonce hru s mirnou nadsazkou popisuji jako prvni virtualni realitu,

a to z toho duivodu, Ze hra ¢lovéku odjakziva umoznovala ocitnout se ve fiktivnich situacich,

které ve skutecnosti mohou byt nebezpecné, avSak v rdmci hry je mize zazivat nanecisto

a zkoumat je v bezpecném prostiedi.

Zaveérem povazujeme za piiznacné zminit typy her. RGzni autofi na tuto problematiku nahlizi

rozlisnou optikou, pro potieby nasi prace zminime ¢lenéni her podle Hughese (cit. dle Play

Wales, 2017). Pro piehlednost uvadime v Tabulce 1:

komunikaé¢ni hra

(communication play)

Je vyuZivano celé t€lo véetné mimiky, gest ¢i pohybl. Hra se
slovy, fte¢i tela, zvuky, vtipy, pisnickami, basnickami
a rymovackami, ale 1 experimentovani s nadavkami, urazkami
nebo nesmysly. UmoZiluje rozvijet chapani daného jazyka

a vyznamovych propojeni.

Kreativni hra

(creative play)

Tyka se experimentovani a tvofeni sriznymi materidly ¢i
nastroji, pficemz dité¢ ma dostatek Casu a nevadi, kdyz zpisobi
nepotadek nebo se uSpini. Silny rozvoj kreativity, nejsou

davany pokyny ¢i Sablony.

dramaticka hra

(dramatic play)

Hra na udalosti, kterych by se dit¢ jinak neucastnilo (pfedstirani
svétového fotbalového zapasu, moderovani televizni show...).
Casto s vyuzitim rekvizit a pted publikem. Dité Gerpa z §ir§iho

spolecenského svéta, ne z jemu nejbliZSich situaci.

fantazijni hra

(fantasy play)

Diky predstirani se d&ji véci, které by se ve skutecnosti
nemohly stat (atek pred dinosaury, byt superhrdinou, sezeni na
oblacku...). Pomaha zkoumat hranice mezi realitou a fantazii,

zkouset rtizné identity.

napadita hra

(imaginative play)

Také ptedstirani, avSak zalozené na zaklad¢ reality — napft. hra

na lva nebo na slunecnici.
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hrani roli

(role play)

Zahrnuje hrani na role a ¢innosti, které dité¢ bézn¢ nevykonava,
jako je fizeni auta, Zehleni nebo hra na ucitele. Ucastnici takové
hry napodobuji osoby, které divérné znaji, at’ uz rodinné

prislusniky ¢i jiné lidi z jejich okoli, ptip. z médii.

prizkumna hra

(exploratory play)

Skrze manipulaci s objektem (stavebnice, hlina, hiebiky...)

a diky zvédavosti dit€ zjist'uje, jak dana véc ¢i material funguje.

symbolicka hra

(symbolic play)

Predméty jsou v rdmci takové hry pouzivany k jinym tcelim,
nez skute¢né slouzi. Vyznam, ktery da dité urcitému symbolu
(objektu, pocitu, myslence...), urcuje hru. Ptikladem miize byt,

kdyz si dité vytvoti ze zidli a dek ,,bunkr*.

spolefenska hra

(social play)

Hra zahrnujici interakcei s druhymi lidmi. Dité tak ziskava nejen
nové znalosti a dovednosti, nybrz uci se lépe chapat zvyky,

pravidla, vztahy, rozviji svou empatii.

socialné-dramaticka
hra

(socio-dramatic play)

Jedna se o ,,rekonstrukci scén®, které dité€ bézné spatiuje a které
jsou kazdodenni néplni jeho Zivota. Miize sem tedy spadat hra
na maminku, tatinka, na obchod apod. Umoziuje prozivat

1 nacvicovat typické Zivotni situace.

rekapitula¢ni hra

(recapitulative play)

Hlavni myslenkou je to, ze nékteré hry souvisi s evolu¢ni
historii lidstva. Déti si tak hraji na situace spojené s prezitim —
napf. na stavbu pfistiesi, vyrobu zbrani, péstovani plodin, ale

1 konani rituala.

hra s predméty

(object play)

Tyka se manipulace s vécmi, pficemz déti jsou fascinovany
okolnimi béznymi objekty casto vice nez konkrétnimi
hrackami. Napomaha koordinaci ruka-oko i rozvoji jemné
motoriky. MlzZe se jednat o hru s krabici, Stétci, bublinkovou

folii, balonky apod.
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mistrovska hra

Hra, v rdmci niz se projevuje touha ovladat okolni prostiedi

a vlastni schopnosti. Jako ptiklad 1ze zminit stavba piehrady ve

(locomotor play)

(mastery play) vodg, kopani jam v pisku nebo sazeni kvétin.
Hra charakterizovana pohybem: béh, skédkani, lezeni na stromy,
pohybova hra tanec, jizda na kole, hra na honénou aj. Cinnost umozitujici

zazit vzruSeni a zvysit povédomi o bezpecnosti urcitych situaci.

Rozviji fyzickou aktivitu véetné rovnovahy, sily a vytrvalosti.

drsna hra

(rough and tumble)

Zahrnuje zapaseni, lechtani a jiné hry, v nichz figuruje fyzicky
kontakt, avSak bez prvku Umyslného ublizovani.
U pozorovatele miZe snadno dojit k zaméné s neptatelskym

a agresivnim chovanim, ackoli déti tento rozdil vnimayji.

rizikova hra

(deep play)

Hra umoznujici détem celit riziku, vyzvam a nebezpecnym
situacim. Zahrnuje napft. skakani pies potok ¢i jizdu na kole bez

drZeni.

Tabulka 1 Typy her (Bob Hughes)

Typy her na poslednich ¢tyfech fadcich by se dle naseho ndzoru v jistém smyslu daly

povaZzovat za ekvivalenty, i kdyZ v urcitém sméru mozna pon¢kud vzdélené. Jedna se o hru,

kterd v této diplomové praci zastava hlavni roli. V nésledujici kapitole se tak zamétime

pouze na ni. Primarné to je hra rizikova, nybrz urcita paralela existuje i s drsnou (bojovou),

mistrovskou a pohybovou hrou. Zaroven se v rizikové hie mohou objevovat 1 prvky z jinych

typl her ze zminéného ¢lenéni, ty v nasledujici kapitole rovnéz zminime.
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2 RIZIKOVA HRA

Druhé kapitola se vénuje konkrétnimu typu hry — tedy hie rizikové. Pokusime se zachytit
veskeré dulezité jevy s ni spojené, piicemz zacneme s jeji definici a popisem. Nevynechame
velice podstatnou kategorizaci a také rozpravu o ptinosech pro zivot, které rizikova hra
nabizi. Zamétime se rovnéz na soucasny stav takové hry, tedy to, jak je podporovéana

vefejnosti (at’ uz rodici ¢i pedagogy).

2.1 Konceptualizace rizikové hry

Na uvod miizeme fici, ze dospéli 1lidé hledaji adrenalin a vzruSeni v riznych extrémnich
zazitcich, jako muze byt naptiklad bungee jumping ¢i horolezectvi. Déti taktéz vyhledavaji
zazitky, z nichz maji podobné pocity, avSak téch dosahuji pravé prostfednictvim hry
(sklouznuti ze skluzavky hlavou napted apod.). Takova hra v sobé zahrnuje jistou miru rizika

a nebezpeci. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 15)

V ceskych publikacich téméf nenajdeme zminku o rizikové hie. Ani novéjsi dila o tomto
fenoménu prilisné nereferuji, v ojedinélych ptipadech se vSak setkame s pojmenovanim typi
her, jejichz popis je velice podobny typickym charakteristikim hry rizikové. Jedna se
ptedevsim o hry dobrodruzné, venkovni ¢i svobodné. V nékterych publikacich je mozno ¢ist
o hre v prirodé, kterd je mj. zakladem pro efektivnost vzdélavani déti v lesnich Skolkach
(ty lze povazovat za misto, jeZ je pfimo ur¢eno pro zaclenéni venkovni rizikové hry). Tato
hra je charakteristicka uzkym kontaktem s ptirodou, coz jde ruku vruce shrami
vyzadujicimi fyzickou aktivitu — v navaznosti na typologii her (viz Tabulka 1) spatiujeme
souvislost s pohybovou, ale i mistrovskou hrou. Dani§ a DaniSova pouZivaji pro to, co my
v této praci nazyvame rizikovou hrou, vyraz ,hra na hrané“. Tento pojem je pievzat
z waleské publikace, kde je pouzivan termin ,,deep play*. KdyZ vSak pomineme zminéné
priklady, pfevazné se ve Clenéni her Ceskymi autory o ndmi vysvétlovaném typu hry

nedocteme. (Valkounova a Danis, 2019, s. 9; Harper, 2018; Dani§ a DaniSova, 2020, s. 31)

v

V zahrani¢i je situace pro nasi diplomovou préci jiz o néco piiznivejsi. Piesto vSak neexistuje
mezi odborniky Uplné shoda v definici tzv. risky play — tedy rizikové hry. Hart a Tannock
(2019, s. 200-203) rizikovou hru fadi do ,,rough play“ (v ptekladu by se dalo fici drsna
hra). Tento pojem vyjadiuje takovou hru, jiz se zucastiiuji aspont dvé osoby, které se
dobrovolné vénuji hrani roli s prvky agresivity. Ta se projevuje jak verbalné, tak i fyzicky.
Ackoliv se v rdmci této hry objevuje jista davka agresivniho chovani, neni zde timysl ublizit,

at’ uz fyzicky ¢i emocionaln¢. Kategorizace rizikové hry dle Sandseter, které je mj. vénovana
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nasledujici podkapitola, zahrnuje Sest zdkladnich skupin takového hrani. Podle definice
»~rough play* sem spada pouze jedna kategorie, u niz lze fici, ze vesmes nemtize probihat
individualné (jedna se o bojovou hru, pfip. zapaseni mezi détmi). Podle Hughese (Tabulka 1)
se jedna o dvé rozdilné hry: rough and tumble play versus deep play. V jinych publikacich
je ,,deep play* povazovano za synonymum pro ,,risky play*. Jedna se o hry, které umoziuji
(nejen) détem zazivat rizika, prekdzky, vyzvy a jiné nebezpecné Cinnosti. Na zakladé
praktikovani tohoto typu her déti zjist'uji, Ceho jsou jak duSevné, tak télesné schopné. Miizou
sem spadat i aktivity, pfi nichZ je vyuZivana piedstavivost k tomu, aby se ve hie objevovaly

ruzné piiSery aj. (Hart a Tannock, 2019, s. 200; Rees-Edwards, 2022, s. 31)

Rizikova hra je pfevazné popisovana jako vzruSujici forma hry, ktera zahrnuje riziko
fyzického zranéni. Z velké Casti je takova hra realizovdna ve venkovnim prostredi (coz ale
nemusi byt pravidlem), Casto jako ndro¢na a dobrodruzné fyzicka aktivita. U ni se déti
pokouseji o néco, co nikdy predtim nedélaly, piekracuji hranici, kdy je dana ¢innost plné

pod kontrolou, ¢i piekonavaji strach. (Sandseter, 2007)

Samotna rizikova hra lze ¢lenit do n€kolika kategorii. Témi jsou hry: ve vySkach; s vysokou
rychlosti; s nebezpe¢nymi nastroji; v blizkosti nebezpecnych elementtli; v mistech, kde se
mohou déti ztratit nebo zmizet; bojové (hrub¢) hry (Sandseter, 2007). Tyto zakladni
kategorie jsou jesté doplnény dalSimi. Na celou kategorizaci se v nasledujici podkapitole

podivame z podrobnéjsi perspektivy.

Hughesova typologie nezahrnuje drsnou, piip. bojovou hru (rough and tumble) do rizikové
hry, nybrz ji oznacuje za samostatny typ stojici mimo ostatni druhy her. Vysvétluje ji jako
¢innost, kterou neprovazi agresivita, ale naopak pozitivni emoce. Dochdzi u ni
k vzajemnému zapaseni, honéni, uderim apod., nejedna se vsak o typické rvacky. Déti jsou
si védomy toho, Ze se pouze hraji, a zdpaseni ma, lidové feceno, hravy néboj. (Play Wales,

2017)

Danis a DaniSova (2020, s. 28) v této souvislosti pouzivaji také spojeni ,,valeéna hra* — zde
jako ptiklad uvadi situace, kdy se déti Sermuji nebo po sobé¢ stiileji za pomoci imagindrnich
zbrani ¢i predmétli zbrané pfipominajici, ptip. hracek. Po vzoru H. Sandseter v§ak v nasi

préaci budeme déle pracovat s ndzorem, ze bojova i valecna hra jsou soucasti hry rizikové.

Nyni se tedy navratime k obecnému slovnimu spojeni ,,rizikova hra*. Pivodni anglicky
pojem (deep play) v minulosti popisoval aktivity, které byly natolik nebezpecné, Ze nebylo

relevantni se jim viibec vénovat. Filozof J. Bentham takové ¢innosti dokonce povazoval za
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bezucelné. V soucasnosti se uz o bezucelnosti nehovofi, pravé naopak. Takova hra dle
odbornikll prispiva k ovladani strachu, nachézeni bezpeénych mantineli a k uceni se
zachazet s rizikem, vyhodnocovat jej. Zaroven si déti osvojuji dovednosti pro zdoldvani stale
n¢ dana situace pfinasi. Tento popis shledavame totozny s popisem tzv. risky play, tedy ndmi
nazyvané rizikové hry, jak s nim pfevdzné pracuji zahrani¢ni autofi. (Dani$ a DaniSova,

2020, s. 31)

Ne kazda ¢innost spojend s nebezpe€im vSak 1ze pojmenovat jako rizikova hra. Co sem tedy
nepatii? Jedna se o aktivity, pii nichZ jsou zanedbavana podlozend a natfizena bezpecnostni
opatieni. To zahrnuje napiiklad nepouzivani prilby ¢i autosedacky. Dale nelze jako
rizikovou hru klasifikovat ponechavani déti bez dozoru v o¢ividné nebezpecnych oblastech
a situacich (u vysoce frekventované silnice apod.). V téchto ptipadech néktefi odbornici
hovofi ne o riziku (risk), nybrz o ohrozeni (hazard). Rozdil mezi témito pojmy je nasledujici:
v ramci rizika dit¢ dokaze rozpoznat a poté vyhodnotit danou vyzvu, na zdkladé toho se
rozhodne pro dalsi postup, pficemz tyto kroky podnikd podle svych osobnich preferenci
a dovednosti. Jako piiklad Ize zminit vyhodnoceni toho, jak vysoko miZe divka ¢i chlapec
vylézt na prolézacce, ¢i jak rychle mtize sebéhnout z kopce. Pro ohroZeni je charakteristické
to, ze dit¢ samotné jej nemiiZze rozpoznat nebo zvladnout — pak vice hrozi moznost trazu.
Ptikladem je nespravné ukotvena houpacka, kterd se mize vlivem vahy ditéte prevrhnout,
nebo zlomeni shnilé vétve stromu. Mezi rizikovou hru také nefadime aktivity, do jejichz
realizovani jsou déti nuceny 1 pres jejich nechut’ k ¢innosti. Kdyz pomineme zvySenou miru
nebezpeci, takova aktivita ani nelze nazvat hrou, jak jiz vime z kapitoly 1.3 Vymezeni hry —

chybi prvek svobody a volnosti. (Beaulieu a Beno, 2024)

Nyni jiZ vime, co to rizikova hra je, a také jaké ¢innosti naopak nezahrnuje. Na tomto zéklad¢
je jiz mozné piejit z obecného popisu ke konkrétnim ptikladiim rizikové hry a k jejimu vlivu
na nase zivoty. Dalsi podkapitoly tedy charakterizuji rizikovou hru podrobné, tak, abychom
mohli ve vyzkumu realizovaném pro tuto diplomovou praci zachytit pokud mozno vSechny

specifické fenomény, jez se tohoto tématu tykaji.

2.2 Druhy rizikové hry

Rizikova hra jakoZto samostatny typ détské hry se stala st€zejnim, dalo by se fici az Zivotnim
tématem profesorky plsobici na norské univerzité, E. B. H. Sandseter. Ta se zabyva nejen

teoretickymi vychodisky rizikové hry, nybrz realizovala také mnoho uznavanych vyzkumut
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tykajicich se této problematiky. Jeji zjisténi jsou pro nasi praci klicova a vychézime z nich.
Proto se v této kapitole zamétime na jeji pojeti kategorizace, z n¢hoz rovnéz vychazi
naprosta vétSina dalSich autorti, ktefi své zkoumdéni orientuji taktéz na rizikovou hru.

Uvedeme vsak 1 pojeti druhii rizikové hry pohledem jinych odbornikii.

V kategorizaci dle Sandseter (2007) hraje kli¢ovou roli charakter jednotlivych rizikovych
aktivit, ¢lenéni tedy urcuji spolecné znaky konkrétnich Cinnosti. Kromé toho jsou vSak
podstatné i emoce, jez tyto ¢innosti doprovazi. U nékterych typt rizikového hrani se hojné
vyskytuji smiSené pocity, pfevazné se jedna o kombinaci nadSeni a strachu. (Sandseter,

2009)

Prvni kategorii je hra s vysokymi vySkami. NejvetSim rizikem je v tomto pripadé nebezpeci
vzniku zranéni zplsobené¢ho pddem, pfiemZz nejcastéjsi formou détské hry spojené
s riskantnim chovéanim je lezeni, Splhani. Zajem déti o tuto ¢innost lze pozorovat v situacich,
kdy maji touhu vylézt na strom, skalu, prolézacku apod., Casto se bez ptilisSného rozmyslu
do aktivity impulzivné pusti. Lezeni mnohdy pfirozené pokracuje skakanim z vysky. Kromé
toho tahle kategorie zahrnuje také balancovani na vysokych objektech, houpéni ve velkych
vyskach a skakani z mist, kterd mohou byt 1 pohybliva. (Sandseter, 2007)

V disledku pozorovani bylo zjisténo, Ze takova hra je velice ¢asto provazena pocity nadSeni.
To vznika na zéklad¢ pocatecniho vahani, které déti prekonaji a do ¢innosti se nakonec pusti.
Poté ma;ji velkou radost, pokud byla jejich ,,mise* usp&Sna. Lze tak u nich spatifovat pocity
Stésti vyjadfované mnohdy smichem, jasotem, poskakovanim ¢i vykiikem radostnych frazi

"‘

(typu: ,,Podivej, jak vysoko jsem vylezl!* aj.). Zaroven vSak mnohdy nechybi ani vyjadieni
strachu patrné na vydéSenych a ustaranych oblicejich, v takovém piipadé¢ je mozné
spatiovat nékolik jevi: otazky sméfované vici ostatnim (,,Je to bezpecné?), Zadost o pomoc
(napf. pii lezeni dolii ze stromu), odmitnuti hry ¢i jeji opusténi az v jejim pribehu. Neni vSak
také vyjimkou, ze hra svysokymi vySkami je provdzena obéma pocity soucasné.
Z uskutecnénych vyzkuma je patrné, Ze se takové emoce pievazné projevuji bud’ vaznou
mimikou, nebo strnulym Gsmévem se znamkami hlubokého soustfedéni na danou ¢innost.

Podobné pocity (tedy radost, strach, ¢i jejich kombinace) se v riznych obménéch a intenzité

objevuji i u ddle jmenovanych kategorii. (Sandseter, 2009)

Dalsi kategorie je tvoiena hrou s vysokou rychlosti. Riziko spoc¢iva mimo padu piedevsim
v mozném narazu Ci stietnuti s nékym, ptipadné s né¢im — a to na zaklad¢ nekontrolovaného

tempa a rychlosti. Do subkategorii spadé rychlé houpani (at’ uz na houpackach ¢i lanech
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apod.), saitkovani, klouzéani, neovladatelny béh, jizda na kole, brusleni nebo lyZovani: to vse
ve vysoké rychlosti. (Sandseter, 2007)

Jako nejcastéji pozorovana emoce je v tomto pripad¢ uvadéna radost, jez je vSak v jistém
sméru ustrasena, pfiCemz témto smiSenym pocitim dominuje vzruSeni. To lze pozorovat
v radostném kfiku a smichu, nékdy vSak také skrze ismév plsobici ponékud ,,nacvicené®.
Hojnym prvkem byvaji pokusy o opakovani ¢innosti, kdy déti ¢asto i zadaji okoli, aby je
napt. nékdo postrcil na houpacce €i sankach, aby se pohybovaly jesté rychleji nez doposud.
Neziidka aktéfi takové hry projevuji své emoce i slovné — vétami typu ,,Skoro jsme se
vybourali, ale byla to legrace* atp. Projevy strachu zde vSak vétSinou nebyvaji tak viditelné
jako pfii hie s vyskami. Kdyz se objevuji, miize tak nastat napt. v situaci, kdy déti zni¢ehonic
zacnou vnimat rychlost houpacky jako pfili§ velkou, v takovém ptipadé je vcelku obvyklé,
ze pozadaji o pomoc okoli. Oproti prvni kategorii byva doba trvani vyskytu pozitivnich
1 negativnich emoci soucasn¢ kratsi, pfevazuje bud’ ¢iré nadSeni nebo naopak pouze strach.
Pokud déti usoudi, ze riziko je pfili§ vysoké, zpravidla u nich dochézi k rychlé zméné mezi

nadSenim a strachem. (Sandseter, 2009)

Kategorizace déale zahrnuje hru s nebezpeénymi nastroji. Témito prvky jsou nejcastéji
noze, kladiva, pily ¢i sekery, ale fadi se sem napf. 1 provazy. Déti pievazné byvaji pii
pouzivani nebezpecénych nastroji plné koncentrované a zdanlivé chapou potencialni
ohroZeni. Zkoumani tohoto typu rizikové hry je vSak pon€kud naro¢néjsi — dohled
kuptikladu pti pouZiti sekery musi byti ptisnéjsi a ve vEtsi mife zde vyvstava i etickd otazka,
jiz se zabyvame pozd¢ji. Pfi hie s takovymi néstroji je nutné détem vénovat zvySenou
pozornost. Ani samotné déti ¢asto nejsou ve shod€, co se ty¢e nazorti na takovy typ hry.
Neékteré mohou pocitovat vzruSeni a Cinnost s nastroji vnimat jako dobrodruzstvi, avSak
mnoho déti pfirozené povazuje zminéné predméty za znacnou hrozbu a oznacuje je jako

désivé. (Sandseter, 2007)

Nasledujici kategorii je hra v blizkosti nebezpe¢nych elementi. Sandseter (2007) v ramci
této skupiny hovoii v prvni fadé¢ o strmych utesech u mofte. S ohledem na naSe Ceské
prostiedi a krajinu vSak povazujeme za pfednéj$i zminit jiné subkategorie, tedy zejména
aktivity u hluboké, ptip. ledové vody a u hoticiho ohniste. Opét se setkavame s nejednotnymi
nazory déti jakozto hlavnimi aktéry rizikové hry — pro nékteré se jedna o ¢innost désivou,
pro jiné nikoli. Je nutné podotknout, ze vyzkumy, na jejichz zéklad¢ toto ¢lenéni rizikové
hry vzniklo, probihaly v norskych oblastech, kde mohou déti travit ¢as u mote, coz u nas

zajisté nehrozi. Presto tento typ hry miize probihat v blizkosti rybnikd, jezer, ek ¢i prehrad.
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Hlavnim nebezpec¢im je tedy moznost utopeni se — pokud tedy hovotime o ptipadném padu
do vody. Zaroven vSak nelze opomenout stietnuti s ohném, pficemz neni vzacné, ze si u néj
déti hraji, kdyz je jednim z oblibenych ¢eskych konickil traveni ¢asu u ohniste.

I kdyz si déti hraji v blizkosti nebezpecnych elementli, nemusi si vzdy rizika uvédomovat.
Casto jsou totiz natolik zaujaty jinym typem hry, Ze si nev§imnou potencialni hrozby —
kuptikladu hra na honénou v az pfilisné blizkosti ohné. Nebezpecné prvky tak nemusi byt

piimo soucasti hry. (Sandseter, 2007)

Dalsi kategorie identifikuje hru v mistech, kde se mohou déti ztratit ¢i zmizet. V takovém
ptipadé hraje hlavni roli svoboda a moznost prozkoumévat neznama a potencialné
nebezpeénd mista. To zahrnuje mj. volny pohyb v mistech bez oploceni a pfilezitost
orientovat se sdm v cizim prostiedi. Pro déti je takovy typ hry velice vzrusujici a pirevazné

st libuji v momentalni nezavislosti a volnosti. (Sandseter, 2007; Sandseter, 2009)

Posledni kategorii je v origindlnim znéni tzv. rough-and-tumble play. Nejasné vysvétleni
tohoto terminu jsme popisovali jiz vyse, tyka se bojové hry, v zavislosti na piekladu by se
dalo hovofit i o drsné hie. Jedna se o zpisob hrani charakteristicky tim, ze si jeho G€astnici
mohou vzajemné ublizit. Radime sem jak zapaseni, tak §ermovani napt. s vétvemi ze stromil.
Je v§ak nutné upozornit na tenkou hranici mezi hrou a skutecnym bojem. Soucasné se mohou
objevovat 1 potiZze pfi identifikaci emoci doprovazejicich bojovou hru, které se vyskytuji
z toho ditvodu, ze déti jako soucast hry predstavuji role znemoziiujici vypozorovat skutecné

pocity. (Sandseter, 2007; Sandseter, 2009)

Popsali jsme Sest zakladnich kategorii rizikové hry dle Sandseter. Kleppe a kol. (2017) vSak
toto ¢lenéni dopliuji o dalsi dvé kategorie. Témi jsou ,,playing with impact“ (dalo by se
fici hra s narazem) a ,,vicarious risk*, tedy zprosttedkované ¢i zastupné riziko. K tomuto
roz$ifeni se autofi uchylili v rdmci vyzkumu rizikové hry u batolat. Déti ve v€ku jednoho
roku se do rizikové hry zapojuji mén€ nez o néco starsi vrstevnici a souc¢asné béhem ni
vyjadiuji méné emoci. Jejich fe€ téla a mimika nejsou tak zjevné a snadno rozpoznatelné
jako u déti vyssiho veéku. Rizikova hra v batolecim obdobi probiha spiSe o samot¢, byva
krat$i a zahrnuje predevSim prozkoumavani okoli a hru s nebezpecnymi ndstroji, ackoli
adjektivum ,,nebezpecny* lze v tomto ptipadé vnimat velice subjektivné. Se zminénymi
odliSnostmi se poji 1 jiné chapani rizikové hry nez u déti predskolniho véku, a proto
vyzkumnici timto zplisobem kategorizaci rozsitili. Hra s narazem (piip. dopadem) spociva

v opakovaném vrazeni do néceho jen tak pro zabavu (konkrétnimi piiklady mohou byt
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bourani tiikolkou do plotu nebo padani na postel). Zprostiredkovana (zastupnd) hra v sobé
pak skryva situace, kdy se u déti projevuji emoce typické pro rizikovou hru na zakladé¢
pouhého pozorovani druhych osob, které se né¢jakym zplisobem ucastni rizikovych aktivit.

(Kleppe et al., 2017)

Se ¢lenénim rizikové hry do osmi kategorii je ve shod¢ také kanadskéd spolecnost Play
Outside UBC Lab vedend M. Brussoni — vyvojovou psycholozkou, jez se ve svém plisobeni
intenzivné vénuje prave rizikovym aktivitam, a to z riznych perspektiv. Poslanim zminéné
instituce je studium venkovni rizikové hry déti a s tim souvisejici prevence trazl. (Play

Outside Lab, ©2022)
Pro shrnuti, ptip. rozsifeni, uvadime tyto kategorie dle zminéné organizace i s piiklady:

1. Hra ve vyskéch (na stromé¢, na prolézackach na htisti);

2. Hra s rychlosti (béh z kopce, rychla jizda na kole);

3. Hra s nebezpecnymi nastroji (s nafadim, vcetné elektrického; s hrackami piedstavujicimi
mece);

4. Hra s nebezpenymi prvky (na betonu, pobliZ vodni plochy);

5. Hra, u niZ se dit€¢ miiZe ztratit (touldni o samoté; pobyt venku, zatimco rodice ¢i jini
dospéli jsou uvnitt, nékde jinde);

6. Rough and Tumble Play — bojova, drsnd hra (hra, u niz dochazi ke kontaktu s ostatnimi;
zapas; boj);

7. Play with Impact — hra s narazem (skdkani z néceho, skdkani na posteli);

8. Vicarious Play — zprostfedkovand hra (sledovani ostatnich déti, jak se zapojuji do

rizikové hry). (Ramsden, 2023 cit. podle Schellenberg, 2023)

Ackoli by se mohlo zdat, ze ndmi zminéné kategorie pokryvaji vS§echny moZnosti rizikového
hrani, neni tomu tak. Naptiklad van Rooijen a kol. (2023) upozortiuji na to, Ze v dosavadnim
vyzkumu je opomijena hra ve tmé, ve ztemnélych prostorach nebo po soumraku. Na
zaklad¢ jejich zkoumani by mél byt tento typ hry taktéZ fazen mezi hru rizikovou, protoze
je shledavan jako nérocna aktivita, u niz mtze dojit k mnoha nezdariim zptisobujicim zranéni

(van Rooijen et al., 2023).
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Little a Eager (2010) se na détskou rizikovou hru divaji z pongkud jiné perspektivy. Clent ji

na devét kategorii, a to podle piistupu k samotnému riziku:

1. Vyhybani se riziku, odmitnuti riskovat

Jedinec ma negativni postoj ke splnéni zadan¢ho tukolu, zdrahd se jej vykonat. Svou
neochotu zapojit se do aktivity mize projevovat i slovné. Pokud se o ¢innost piesto pokusi,
spatfujeme u n¢j odpor a neni vyjimkou, ze ji vykonava s vyraznou pomoci druhé osoby.
V chovani ditéte lze spatfovat snahy o zménu situace, tak, aby minimalizovalo miru rizika
¢1 netspéchu. Dal§imi znaky této kategorie jsou stres a Uzkost. Na zdkladé teoretickych

poznatkd mizeme konstatovat, ze se v tomto ptipadé nejednd o hru v pravém slova smyslu.

2. Priuzkumné hodnoceni rizika

Déti mohou pusobit nejisté, kdyz se chystaji pouzit nebo prozkoumdavaji novy objekt
(zatizeni aj.), ktery u nich vzbuzuje obavy. To se projevuje napiiklad nedivéefivym
piiblizovanim. Casto se stava, ze vyhledaji pomoc & radu od dospélé osoby. Nékdy od
vykonani aktivity 1 pfes prvotni zdjem nakonec upusti. Do této kategorie autofi fadi i situaci,
kdy dité projevi o aktivitu zdjem, ale dospé€la osoba mu ji rozmluvi, jelikoZ ji povazuje za
pfili§ naro¢nou.

3. Velmi nizké/Zadné riziko

Do ¢innosti se dit¢ zapojuje s nadSenim, k pripadnému objektu pfistupuje s diivérou a bez

obav. Dany predmét ¢i zafizeni vyuziva spravnym a uréenym zpusobem, coz doklada svymi

odpovidajicimi dovednostmi. U jedince pozorujeme projevy radosti a sebedivéry.

4. Nizké riziko (pozitivni)

Déti na zéklad€ svého zdjmu samy zkousi ¢innosti, které odpovidaji jejich dovednostem,
pfip. je mirné piekracuji. Pokud se jedinci dany tkon nepodafi dle pfedstav, nebo neni zcela
opatrny, u aktivity hrozi mirné riziko, a to pouze lehkého zranéni (pifevazné vSak zadného).
Pro tuto kategorii je typické, Ze déti za ucelem tsp&€$ného dokonceni ¢innosti zkousi rtizné
zpisoby, jimiZ jej dosdhnou: tzv. metodou pokus-omyl. Je zde zahrnuta také situace, kdy

dit¢ vyhleda ¢i pfijme pomoc dospé€lého a aktivitu nasledné dokonci s jeho podporou.
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5. Nizké riziko (negativni)

Oproti ptfedchozim kategoriim dit€¢ vyuziva pomucky (vybaveni, objekt, zatizeni apod.)
nespravnym, nevhodnym zptisobem. Pii tomto experimentovani vSak nehrozi riziko zranéni,

pfipadné pouze minimalni.

6. Stiedni riziko (pozitivni)

Ackoli je n¢jaka ¢innost narocnéjsi a nad Groven soucasnych dovednosti ditéte, jedinec se ji
aktivné snazi vykonat. Emoce doprovazejici takovou aktivitu znaéi soustfedénost,
odhodlani, spokojenost i radost z dokonceni dané¢ho ukonu. V ptipad€ neuspéchu mize dojit

k drobnému zranéni, ov§em nehrozi piili§ vazna Gjma.

7. Stiedni riziko (negativni)

Tato kategorie jiz zahrnuje jistou pravdépodobnost, Ze miize dojit k lehkému, eventudlné
sttedné t€zkému zranéni. Jedna se o nasledek mirn¢€ nebezpecného, riskantniho, popiipadé

nevhodného chovéni.

8. Vysoké riziko (pozitivni)

Cinnosti spadajici do této kategorie vyzaduji bedlivy dohled kompetentni osoby, a to z toho
zaujimaji vic¢i takovym aktivitdm sebevédomy postoj, snazi se je dokoncit samostatng.
Pokud se ovSem objevi nejistota €1 komplikace, déti pfijimaji opatfeni nezbytnd pro
zabranéni vzniku zdravotni Gjmy: naptiklad zméni své chovani nebo pozadaji nékoho

0 pomoc.

9. Vysoké riziko (negativni)

Posledni kategorie zahrnuje dva mozné scénafe. Bud' déti zachazeji s objekty (zafizenim,
vybavenim, hernimi prvky apod.) nebezpecnym nebo jinak nevhodnym zplsobem, ktery
odporuje spravnému, regulérnimu vyuzivani dané véci. Druhou variantou je situace, kdy se
dit¢ vénuje Cinnostem piesahujicim jeho aktualni Groven dovednosti. V obou piipadech
existuje vysoka pravdépodobnost poranéni, a to stiedné té¢zkého az t€Zkého, z toho diivodu

muze byt vyzadovan zasah dospé€lé osoby.

Tyto kategorie rizik tedy obsahuji rozdé€leni, zda se jedna o pozitivni ¢i negativni riskovani.

V druhém piipadé existuje zvySend pravdépodobnost vzniku Gjmy na zdravi, zatimco
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u pozitivniho riskovani je tato moznost mnohonasobné nizsi. Rozdéleni se odviji pfedevSim
od trovné¢ dovednosti ditéte (zda neni dand aktivita v porovnani s jeho schopnostmi az ptili§
naro¢nd) a od toho, jakym zptsobem jsou vyuzivany piipadné dopliky (zafizeni, vybaveni,

hracky aj.). (Little a Eager, 2010)

V nésledujici podkapitole se zaméfime na efekty rizikového hrani — tedy benefity i pfipadné

nevyhody aktivit spadajicich do kategorii popsanych na fadcich vyse.

2.3 Role rizikové hry v zivoté ditéte

Jak samotny ndzev pojmu ,rizikova hra* napovida, u tohoto zptisobu hrani se vyskytuje
mnoho nebezpec¢i. Témi jsou predevsim moznost zranéni a v nékterych piipadech bohuzel

az umrti (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 32).

Pokud na chvili opustime téma hry a zamétime se na bézny zivot, s riskovanim jsou spojeny
kazdodenni situace. Lidé se stale potykaji s problémy a novymi podminkami, na které jsou
nuceni se adaptovat. Z toho diivodu je také nutné byt ochoten podstoupit at’ uz mensi ¢i vetsi
risk, v opacném piipadé bychom totiZ nebyli schopni naucit se ani zakladni ¢innosti, jakymi
mohou byt kuptikladu vateni ¢i jizda na kole. To, zda ¢lovék ve svém Zivoté uspéje, ma
zaklad jiz v détstvi, kdy buduje 1 svou schopnost poustét se do nejistych situaci. (Kvalnes

a Sandseter, 2023, s. 32)

Je tak bezesporu zcela jisté, ze rizikova hra je pro déti ve spousté ohledech pfinosnd a vede
k pozitivnim zmé&ndm v ramci celkového rozvoje jedince, k zisku novych zkuSenosti
a k uceni se uzitecnym vécem. Nyni se tedy zamétime na tyto vyhody, pfi¢emZz zminime
nejprve zabavu. Jak vyplyva iz popisu samotné hry (viz kapitola 1.3 Vymezeni hry),
hru hrou. Jedinec zazivé intenzivni pocity pohody a duSevniho i fyzického vzruseni, a to na
zaklad¢ zvladnuti néceho, na co by se obvykle neodvazil. Zaroven se zde dostavaji do stietu
dva pocity: na jednu stranu je to strach z nebezpeci, na stranu druhou zde dominuje nasledny
pocit nesmirné radosti, pokud jsou obavy uspeésné prekondny. Pfi rizikové hie lidé také
ziskavaji nové zkuSenosti a zazitky. Ty jsou silnéj$i nez pifi b&ézné hie, protoze zahrnuji
moznost zazit strach a pfipadnou jmu. Rizikova hra jako takova je 1 prevenci pied vznikem
negativniho rizikového chovani, coz souvisi 1 s bezpecnosti détskych hiist, k cemuz se jeste
vyjadiime v zavérecné podkapitole. Na zaklad¢ vysledkii vyzkumt (napft. studie, kterou uz

v roce 2001 realizovali Sandseter a Breivik) mizeme dojit k zavéru, ze pokud ¢loveéku chybi
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ptilezitost k pozitivnimu riziku (jako je lyzovani ¢i cyklistika), miize to vést k zapojovani se
do negativnich forem rizika — za ptiklad 1ze zminit drobnou kriminalitu ¢i experimentovani

s alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 32—-34)

Dalsim benefitem rizikové hry je posilovani duSevniho i fyzického zdravi (Kvalnes

a Sandseter, 2023, s. 34). Originalni termin v anglickém jazyce je ,life mastery®, cesky

ekvivalent pro toto slovni spojeni je vSak obtizné hledat. Kuptikladu norské Skolstvi

zahrnulo toto téma do svych ramcovych vzdé€lavacich programt. Norsko zde zminujeme

zejména z toho divodu, Ze spolecné s Kanadou se jedna o zemé, které se nyni dle naSich

reSersi rizikové hfe vénuji nejintenzivnéji. V souvislosti s problematikou, které se v této

zaveérecné praci vénujeme (tedy predskolni vék), povazujeme za ptiznacné zminit, ze Norsko

se idi dokumentem pro ptedSkolni vzdéldvani: tzv. Rammeplan for barnehagen. Pravé ten

zahruje podkapitolu s nazvem Livsmestring og helse, tedy ve volném piekladu Zivotni

dovednosti (,,life mastery*) a zdravi. Obsah tohoto piedpisu lze shrnout nasledovné:

e Matetské skoly by mély plnit funkci podpory zdravi a prevence;

e podporovat télesné a dusevni zdravi;

e prispivat k pohod¢ déti a radosti ze Zivota, posilovat pocit vlastni hodnoty a predchazet
Sikang;

e zajistit bezpecné a podnétné prostiedi, kde déti mohou byt soucasti spolecenstvi
a budovat ptatelstvi;

e podporovat déti ve zvladani nepfiznivych situaci, vyzev, emoci a probléml nejen
vlastnich, ale i druhych osob;

e Dbyt prostiedim pro kazdodenni pohybovou aktivitu, podporovat rozvoj pohybu a radost

z pohybu. (Kunnskapsdepartementet, ©2017)

Toto jsou dulezité¢ body zminéného dokumentu (v némz mj. shledavame mnoho podobnosti
s ceskym Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani), které se né¢jakym
zpusobem tykaji rizikové hry. Ta totiz vSechny tyto oblasti dle vyzkumt posiluje. Piedchozi
fadky lze tedy shrnout a doplnit néasledovné: rizikovd hra podporuje vyporaddvani se
s vyzvami, pochopeni vlastni hodnoty a svych schopnosti a dovednosti, zajistuje také
pohodu a radost ze Zivota, ziskani arozvoj sebevédomi ditéte. KdyZz se déti setkavaji
s rizikem, jejich o€i jsou pfevazné plné radosti. Je to dusledek zvladnuti néceho, k cemu
dlouho sbiraly odvahu ¢i o co se n€kolikrat netispésné pokusily, a nakonec se jim to vydatilo.
Takova radost vede k dopInéni jejich komplexni pohody a stésti. (Kvalnes a Sandseter, 2023,

5. 34-36)
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Co se tyka samotného fyzického zdravi, mohlo by se zdat paradoxni, Ze jej rizikova hra
posiluje. Snad kazdy ¢lovek si logicky odvodi, Ze hra spojena s rizikem s sebou nese hrozbu
zranéni. Dle vysledkl riznych studii vSak toto tvrzeni nemusi byt pravidlem. Nejbézné&jSimi
zranénimi vzniklymi v disledku rizikového hrani jsou drobné odérky a pohmozdéniny
nevyzadujici oSeteni. Mimo to byvaji Castym trazem zlomeniny. OvSem vedlejsim efektem
rizikové hry je prave zpisob, jimz se déti nauci s rizikem optimalné zachézet, odhadovat jej,
a tim vzniku zranéni zabranovat. V této souvislosti povazujeme za kli¢ové opét upozornit na
rozdil mezi rizikem a ohroZenim (s odvolanim na kapitolu 2.1 Konceptualizace rizikové
hry), protoze je nutné vnimat kontrast mezi 4jmou zptisobenou zdravym riskovanim v ramci
rizikové hry (co déti umi vnimat a zpracovat) a nepfiméienym hazardovanim se zdravim

(které je détem skryto, neni pro né ziejmé). (Brussoni et al., 2015)

Limitované moznosti pro hry s prvky rizika mohou znamenat, ze se déti odkloni od fyzické
aktivity, coz s sebou nese mnohé hrozby pro zdravy télesny vyvoj jedince. Ackoli se to mize
zdat nelogické, zajisténi bezpecnosti neptedstavuje ochranu déti pred vS§emi moznymi riziky.
Naopak to znamend naucit déti s riziky pracovat a zodpoveédné je piijimat a reagovat na né.
Utast na rizikové hfe znaénou mirou pfispiva k redukci strachu z uréitych podnétl (napf.
z vySek), a to opakovanym a pfirozenym vystavovanim se jim. Tim je budovana odolnost
Clovéka. Nedostatek prileZitosti k takové hie pak omezuje zkuSenosti déti s urcitymi

situacemi vyvolavajicimi obavy, coz pak miize mit podil na niz§im sebevédomi ¢i rozvoji

uzkostnych poruch. (Brussoni et al., 2012; Sandseter a Kennair, 2011)

Rizikova hra ma uzkou spojitost s fyzickou aktivitou. Zdravotni ptinos fyzické aktivity
v rizikové hie ptevazuje nad hrozbou vzniku zranéni, kterou s sebou ,,risky play* nese.
Z dlouhodobého hlediska hovoifime 1 o prevenci — dité se nauci diky takové hie rozpoznat
miru rizika a tim pfedchdzet zranéni (Sando et al., 2021). Pro spravny télesny vyvoj je taktéz
podstatné procvicovani motorickych dovednosti. K tomu dochdzi mj. prostfednictvim
prvki rizikové hry, at’ uz sem fadime skakani, lezeni ¢i klouzani — to vSe pfispiva ke zdravi
kosti, rozvoji vytrvalosti ¢i svalové sily. VeSkeré pokroky spojené (nejen) s motorikou se
odviji od odvahy, kdy jedinec najde silu ptekonat své obavy a pusti se do nového
a neznamého tkonu, pohybl ¢i prostiedi. DéEti pfirozené oplyvaji touhou prozkoumdvat
nevyzkousené, na zakladé toho v sobé nachdzi motivaci pro pokus o zvladnuti novych,

vvvvvv

a Sandseter, 2023, s. 37-38)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

S popisovanymi jevy souvisi rovnéz orientace v prostoru. Pti hie nesouci prvky rizika je
pozitivn¢ ovliviiovana percepce, napt. prostiednictvim vnimani a hodnoceni pohybu, tvart,
velikosti aj., véetné prostorové orientace. Tato schopnost ma presah do bézného Zzivota
1 mimo hru: diky ni se dokdzeme Iépe rozhodovat v situacich, které to vyzaduji. Takové
situace spojené s orientaci v prostoru se mohou tykat kuptikladu dopravy, kdy na zaklad¢
posouzeni rychlosti pohybujicich se okolnich aut mizeme odvodit, zda je bezpecné piejit

silnici ¢i nikoli apod. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 38)

Kvili rizikové hie, obzvlasté spojené s pobytem venku, mize dit¢ Celit i méné prijemnym
zazitkiim. Kdyz pomineme fyzick4 zranéni, tyto nepiijemnosti zahrnuji napt. vydéseni ¢i
prochladnuti. Ackoliv tyto jevy naruSuji komfort ditéte, je vhodné nad nimi uvazovat
z pozitivni stranky: tedy Ze tyto situace formuji clovéka, ktery bude diky podobnym, ne vzdy
libym okolnostem, pfipraven na dospély zivot a bude 1épe zvladat jeho nastrahy. (Moss,

©2012, 5. 8)

Jak jsme jiz n€kolikrat naznacovali, rizikova hra ma pozitivni vliv i na duSevni procesy.
O par tadkt vySe jsme zminili vyznam odvahy. Déti se pfi ndmi zkoumaném typu hry uci
postupné a piirozené prekondvat svlij strach. V ptipadech, kdy s obavami neni v détstvi
pracovano, mohou tyto stavy negativné zasahovat do budouciho Zivota a Casem se
u dospélého cloveka projevit napt. ve forme uzkosti. U lidi se pfirozené objevuje strach
z urcitych jeva — z vysek, vody, ohné apod. K témto podnétim jsou déti nejdiive skeptické
a boji se jich, nicméné skrze hru je vyhledavaji a zaroven relativné bezpecné zkoumaji. Na
zaklad¢ toho vrozeny strach ustupuje, jelikoZ se nemusime obévat néceho, co jsme si jiz
osvojili — rizikova hra je tedy svym zplisobem prostiednikem pro sniZeni vrozeného

strachu z urcitych situaci ¢i elementt. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 39)

V navaznosti na takové prozkoumavani se také u¢ime rozpoznavat, co je bezpecné a co
nikoli. V jednotlivych situacich posuzujeme a u¢ime se odhadovat pravdépodobnost bud’
netspéchu, nebo idealné uspéchu. Toho docilime prostiednictvim srovnani naSich znalosti
s individualnimi dovednostmi, jimiz disponujeme. Takové porovnani je mozné pravé na
zaklade vyporadavani se s vyzvami a riziky. Svym zptsobem se tedy jedna o cenny néstroj
pro budovani adaptability, odolnosti a schopnosti vhodné reagovat v neocekévanych
situacich. Tyto jevy jsou détmi procvicovany skrze rizikovou hru, pfi niz jsou nuceny vnimat

a nasledné vyhodnocovat miru mozného nebezpeci. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 40—41)

Je zcela nevyvratitelné, ze vesmés zadné prostiedi neni stoprocentné bezpecné. S tim

spojend rizika jsou vSak zakladni a ptirozenou soucasti détstvi. Postupnym poznavanim toho,
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co je a neni nebezpecné, se déti nauci prizpisobovat své chovani a jednani a odhadovat
skute¢nou miru hrozeb. Jako ptiklad 1ze uvést lezeni na strom. Muze byt jednoduché vylézt
nahoru, ale pak si muze dit¢ uvédomit, Zze doli jiz tak snadno nesleze. Tim ziskd novou
zkuSenost a svym zpusobem i lekci o vlastnich limitech a rizicich, které je ptipraveno
podstoupit. Pokud by byly déti zcela chranény pied veskerymi rizikovymi situacemi,
nemohly by prozkoumat, jaké jsou jejich bezpe&né hranice. Zivot je plny nastrah, a nejlepsim
zpusobem, jak se na n¢j pfipravit, je zajistit, aby déti dokéazaly dana rizika samy posoudit.

(Moss, ©2012, s. 14)

Kdyz pomineme vSechny ostatni pfinosy tohoto typu aktivity, skrze riskantni hru dochazi
k nacviku zvladani realnych rizikovych situaci. Samotné déti se vSak zajist¢ do rizikové
hry nezapojuji s védomim toho, Ze diky jejimu ptisobeni dochézi k jejich rozvoji. Motorem
pro vénovani se takové hie je pro déti touha zazit pocity vzrusSeni, které¢ zahrnuji radost ze
zvladnuti riskantni a potencidlné nebezpecné situace, pti¢emz touha riskovat, byt zvédavy
a objevovat, je zcela bézna. Zaroven se dostavuje vzruSujici pocit ztoho, Ze jedinec
balancuje na nepfili§ bezpec¢né hranici i ptes strach ¢i védomi mozného zranéni. (Sandseter,

2009)

V minulosti byl realizovan vyzkum, v némz se odraZi ndzory samotnych déti a mladeZe na
hry nesouci znaky rizikové hry. Ugastniky zminované prvky je mozno shrnout do nékolika
skupin: fyzické a psychické zmény vyvolané strachem; zabava, legrace, vzruSeni
a dobrodruZstvi; nové zkuSenosti a zaZitky; pocity svobody a nezavislosti; rozvoj fyzickych
schopnosti; hrdost a sebeucta. Obecné 1ze na zékladé€ tohoto zkoumani fici, Ze rizikova hra
predstavuje aktivity, jez jsou né¢im neobvyklé, a nese s sebou potencial pro zvlastni vyvoj
v obou smérech: bud’ tspéch, vzruSeni a zdbava, nebo zranéni, vznik nestésti ¢i piip.

tragédie. (Coster a Gleeve, 2008, s. 15)

V souvislosti s fyzickymi a psychickymi zmé&nami vyvolanymi strachem déti hovotily
v zajimavych kontrastech. Na jednu stranu na né rizikova hra pisobila jako néco zdbavného
a pfijemného, ale zaroven i1 désivého. Radost se misila s rozporuplnymi pocity uzkosti. Ve
spojeni s fyzickymi prozitky mohli autofi studie u déti pozorovat projevy, které vétSinou
nejsou povazovany za piijemné, avsak v kombinaci s riskovanim jsou tak vnimany a lidem
pfinasi jistou davku radosti. Hovofime zde o dojmu, jenz Ize lidové nazvat jako ,,motylci
v bfise, nebo zrychleném tepu. Napiiklad pfi tzv. hite s rychlosti, konkrétné pti svizné jizde
na kole, byly nékteré déti ohromeny piijemnym pocitem vétru ve vlasech atp. O smiSenych

pocitech jsme referovali jiz dfive, je vSak nutné upozornit na moznou nespravnou
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interpretaci détského strachu. Takové pochybeni miize vést k nezadoucim zdsahim ze strany
dospélych, ktefi se snazi chranit déti pfed nepfijemnymi pocity. Nezdmérné tak muize byt
détem zabranéno v objevovani vlastnich hranic a Cerpani benefitd, jez s sebou rizikova hra

piinasi. (Coster a Gleeve, 2008, s. 15; van Rooijen et al., 2023)

Z dusevniho hlediska z ndmi popisovaného zkoumani vyplyva to, Ze mnoho déti zkratka
bavi se bat, pticemz si uzivaji tajemny stav nevédomosti, co se bude dit dal. Rizikova hra je
rovnéz prostiedkem pro posileni hrdosti a prozivani pocitu aspéchu. Dojmy ziskané na
zaklad¢ zdafené Cinnosti jsou o to intenzivnéjsi, kdyz se u déti jesté¢ pred samotnym
vykonanim objevi nelibost vii¢i zdolani dané vyzvy. Pfekonani pocate¢niho strachu vede
k posileni sebevédomi a pocitu vlastni hodnoty — d¢ti jsou pysSné na to, co dokézaly. Za
vedlejsi efekt 1ze povazovat rovnéZz prohloubeni vztahu s vrstevniky zaloZzené zejména na
podpofie a fandéni, kdy se v rdmeci skupinovych aktivit déti vzajemné povzbuzuji k vykonu.
Urcité rizikové aktivity kladou na jejich ucastniky i1 fyzické naroky, coz v némi
popisovaném vyzkumu zminovali néktefi mladi lidé. Uvadéli, ze jim takova ¢innost pomohla
zlepsit kondici, posilit svalstvo a v§eobecné se vice vénovat pohybu. (Coster a Gleeve, 2008,

5. 15-18)

Hry nesouci znaky rizika dale nabizi détem pfileZitosti zaZit néco nového a neobvyklého,
coz je cesta ke vnimani svéta z jiné perspektivy. Za ptiklad lze zminit situaci v rdmci tzv.
hry s vySkami, konkrétné pii lezeni po stromech — slovy jednoho chlapce: ,Kdyz se
dostanete nahoru, uvidite vSechny véci kolem sebe. Je to jako byt na vrcholu svéta.” S témito

dojmy jiste souvisi 1 pocit svobody a nezdvislosti. (Coster a Gleeve, 2008, s. 17-18)

Podle van Rooijena a kol. (2023) v sobé rizikova hra skryva tfi oblasti odrazejici to, jak déti
nahliZzeji na tento typ hrani. V prvni fadé¢ je zminovan fakt, Ze déti intuitivné vnimaji
nebezpeci spojend srizikovou hrou a mozné nasledky dokazi akceptovat. Druhym
vychodiskem je vyskyt pozitivnich emoci spojeny s rizikovymi hernimi aktivitami, a za tieti
1 tito odbornici zminuji, ze tzv. ,risky play” pfinasi détem pocit sebediivéry, svobody
a autonomie. Tato zjiSténi jsou v souladu s teoretickymi poznatky, které ve své publikaci
interpretuji Coster a Gleeve (2008, s. 14-19). Ti se zamé&fuji i na samotné vyhodnoceni
skutecné miry rizika. N€kteti ti€astnici jejich vyzkumu zmifiovali své ponauceni z provedené
¢innosti: jejich obavy byly natolik silné, ze aktivitu jiZ nebudou nikdy opakovat. Na druhou
stranu se objevovaly nazory ohledné ziskani odvahy, tedy vétsi jistota pii budoucim
zopakovani ¢innosti. DéEti také pii posuzovani rizika Casto vyuzivaji svou ptedstavivost.

Vytvafi si imagindrni obrazky toho, co by se jim mohlo stat, pokud by se dané ¢innosti
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zucastnily. Tyto ptedstavy jim pomahaji posoudit, zda je dana ¢innost nebezpecna ¢i nikoli.
Pti hodnoceni rizika rovnéz zohlednuji své vlastni zkusenosti, silu, vék a dovednosti, berou
v ivahu 1 spravné vybaveni nebo bezpecnostni opatieni. V neposledni fad¢ do rozhodovani
vstupuje 1 socialni kontext zahrnujici zkusenosti vrstevnika ¢i jinych osob, které se s danou
aktivitou jiz setkaly. Tyto faktory mohou déti bud’ odradit, nebo naopak povzbudit
k riskovani. (Coster a Gleeve, 2008, s. 11-13)

Problémem v urceni opravdové role rizikové hry vrozvoji ditéte je vSak obtiZzna
méFitelnost jednotlivych jevi, které s ni souvisi. Ackoliv zde uvadime spoustu piinosi,
které jsou védecky podlozené odbornymi vyzkumy, skutecné vyhody rizikové hry mohou
byt v mnoha ohledech diskutabilni. I samotna zkoumani jsou slozita, a i pres veskera zjisténi
lze snadno pochybovat o tom, zda to doopravdy byla rizikova hra, ktera zajistila rozvoj ditéte
v dané oblasti. Oproti tomu je naopak mnohem jednodus$si vytvofit statistiky tykajici se
nehod a zranéni na hfistich ¢i zlo€ind vi¢i détem (Unosi). SpoleCnost se zde potyka
i s etickou otazkou, zda je vhodné vystavovat déti védomému riziku s moznosti vzniku
nepiijemné situace ¢i zranéni, aby bylo nasledné¢ mozné meéfit zmény v jejich Zivotech.
Soucasné na druhém polu musi dochézet k omezeni détské hry, aby byly patrné piipadné
rozdily. Zavérem lze tedy fici, Ze rizikova hra je oblasti téZko métitelnou a potyka se s mnoha
potizi. Pfesto se vSak ztotoziiujeme s ndzorem autort a vyzkumnikd, a pfiklanime se k tomu,
ze rizikova hra je pro dité skutecné pfinosnd, a to hned v nékolika smérech. (Kvalnes

a Sandseter, 2023, s. 41-42)

2.4 Podpora rizikové hry

Vénovat se rizikové hie je pro spolecnost diilezité¢ hned z né€kolika diivodii. Na jednu stranu
je to harmonicky rozvoj jedince, kterému jsme se podrobné vénovali vySe. Dalsi podstatny
bod se tyka otazky bezpecnosti. Obzvlasté zasadni je povédomi o problematice pro instituce,
které¢ se zabyvaji projektovanim a stavbou détskych hiist. I proto je dnes v nckterych
zahrani¢nich zemich (napt. Kanada) jiz bézné, Ze se provadi vyzkumy tykajici se prave
tématu rizikové hry — aby byla nové stavéna détska htisté bezpecna a odpovidala potfebam

jejich uzivatelt. (Brussoni et al., 2015)

Objevuje se zde vSak prekazka. Neékteré normy mohou az pfiliS§ omezovat moznosti pro
vystavbu détskych hfist’, a z toho ditvodu neni jednoduché vytvofit misto, jez bude splilovat
jak podminku co nejvétsi bezpecnosti, tak pozadavky na vyskyt zajimavych a podnétnych

prvkl podporujicich i rizikovou hru. Pfesto jsou urcitd omezeni skute¢né vyznamna — bez
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nich hrozi nebezpeci vedouci k vaznym zranénim, jako je kuptikladu zachyceni hlavy
v nevhodném hernim prvku a nasledné uskrceni, coz kdysi bylo v jiz zminované Kanad¢
nejcastéjsi pricinou umrti na hiistich. Nyni jsou zde tyto situace naopak extrémné vzacné,
a to hlavn¢ diky regulim. (Brussoni et al., 2015)

(2003) hovoti o ztraté atraktivity détskych hiist vyskytujici se v souladu s pozadavky na
bezpecnost zminénych prostranstvi. Snizeni ptitazlivosti pro déti ma pak jak zdravotni, tak
bezpecnostni a vyvojové dusledky. Pfi navrhovéani hiist by se proto nemélo uvazovat
izolované (pouze vzhledem k ochrané pied urazy), ale je vhodné klast diraz i na miru
dobrodruzstvi a hodnotu hry. Optimalnim vysledkem by bylo, aby existovala rovnovéha
mezi bezpe¢nosti a prvky umoziujicimi zabaveni déti s ohledem na to, Ze riskovani na

htistich je zcela bézné i zddouci. (Ball, 2003)

Je tedy klicové zajistit, aby takova mista nebyla nezajimava, jednotvarnd a fadni: zde se
dostavame k souvislosti s prevenci pred vznikem negativniho rizikového chovani. Je
pfirozené, Ze ¢lovék vyhledava riziko. A proto Ize konstatovat, Ze pokud budou vSechna
vetejnd prostranstvi vcetné hiist’ absolutné bezpecnd a tim paddem i nudna (vzhledem
k neptili§ ldkavym, nezabavnym a stile se opakujicim hernim prvkim), détem bude
odepiena moznost vénovat se rizikové hie. V dusledku toho budou prostory, v nichz déti
mohou zazit jisté riziko, vyhledavany na jinych, nebezpecné¢jSich mistech — napf. na

staveniStich ¢i vlakovych kolejich. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 32-34)

Vysledky australského zkoumani pfindsi zajimavé poznatky. Rodice i zaméstnanci taméjSich
center pro predSkolni vzdélavani jsou piesvédceni o prospésnosti jistych druhti rizikové hry.
Z toho divodu takové hrani podporuji. Tato podpora se projevuje povzbuzovanim
i chvéalenim a k zasahu dochazi az ve chvili, kdy je chovani déti vniméno jako az pftili$
riskantni ¢i nepfiméfené. Dle rodici i zminénych pedagogh se vSak stézejni problém tyka
neuspokojivého stavu détskych hiist’, ktera zhorSuji kvalitu détské hry a na jeji tikor dbaji
predevsim na bezpecnost. Hiist€ jsou pak tedy téméf bez rizika, ale zarovei i bez zajimavého

vybaveni a prvki, coz déti omezuje v jejich seberealizaci a rozvoji. (Little et al., 2011)

Co se tyCe rizikové hry a jejiho vyvoje v pribéhu let, v soucasnosti dochazi k apadku.
Cinnosti nesouci znaky rizikové hry, jak je zname z minulosti, se v dne$ni dobé proméfuji
na strukturované, fizené aktivity probihajici pfevazné ve vnitinich prostorech. Odehravaji se
zejména pod dohledem a kontrolou dospélych osob a jsou stale vice formalizovany: dospéli

lidé kladou diiraz spiSe na dodrzovéani pravidel nez na akci, pohyb a vzruseni. Tim je
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snizovana moznost déti zapojit se do aktivnich, volnych forem hry, vcetné téch

ptredstavujicich jistou miru nebezpeci (Jelleyman et al., 2019; Holt et al., 2013)

Dtivodem jsou zejména rostouci obavy rodicii o bezpecnost potomk, které vedou predevsim
k omezovani jejich mobility. Déti jsou tak stale Castéji dopravovany do (ze) Skoly ¢i za
ptateli, neni jim tolik povolovano toulat se bez dozoru jako dfive. Takovy zptisob kontroly
nad détmi sice mize na prvni pohled zajistit bezpecnost déti, nicméné ve skutecnosti tim je
zamezeno, aby se u jedince rozvijely dulezité dovednosti a schopnosti. Témi jsou orientace
po okoli, feSeni probléml nebo rozhodovani se — napt. v souvislosti s prechazenim silnic

apod. (Jelleyman et al., 2019)

Strach rodi¢l o bezpecnost jejich déti mize byt vyssi nez skutecna rizika, coz je Casto
zpisobeno ¢innosti masmédii. Nejvetsi obavy se vyskytuji v oblastech nebezpeci spojenych
prave s dopravou a také s ublizenim od cizich osob. Ve zpravéach neni tabu mluvit o utocich
na déti — 1 proto si lidé snadno vybavi hrizné, tragické ptiklady (mzeme uvést jisté vSem
zndmou Madeleine McCann). U rodic¢ti se pak pfirozené¢ objevuje strach a mnohdy az
pteceniuji pravdépodobnost, Ze se néco stane jejich vlastnim détem a snazi se moZnym
hrozbam co nejvice zabranit. Tyto obavy jsou vSak samoziejmé pochopitelné. Stejné tak
zcela rozumime pedagogliim, ktefi zabranuji détem v rizikovém hrani (lezeni po stromech
aj.) — zodpovédnost za cizi déti je vysoka a disledky ptipadnych potizi byvaji enormni. To

vSe se ale odehrava na ukor svobody déti. (Holt et al., 2013; Moss, ©2012, s. 15-16)

Informace poskytované médii o Unosech déti ovliviiuji vnimani hroziciho rizika nejen
u rodict, ale i u samotnych déti. Konkrétné pak predevsim matky v disledku takovych zprav
piistupuji k restriktivnéjSim praktikdm, a to ptesto, Ze si mnohdy uvédomuji ptipadnou
nepiimétenost svych obav. Strach maji ze selhani ve své rodiCovské ochranné roli. Dalsi
dilema tykajici se ochranéfstvi se projevuje u volby, kolik svobody mohou rodi¢e svym
détem poskytnout. Otdzkou je, zda ji poskytuji pfili§ mnoho ¢i naopak nedostatecné, coz se
vztahuje 1 k mife dohledu. Jaké je pfiméfené mnozstvi je vSak velice diskutabilni, fekli
bychom az bez moZnosti shody na optimalnim feSeni. (Allin et al., 2014)

Nékteti rodi¢e az prehnané chrani a nadmérné fidi rozhodovani svych déti, ¢imz jim, ac
nevédomky, brani v konfrontaci s vyzvami a tim i ve zdokonaleni vlastnich schopnosti
a dovednosti. Détem je tak upiena prilezitost ptizptisobovat se prostiedi a tim reagovat na
nové vyzvy. Tim se stavaji kiehkymi po psychické strance a az piiliS obezfetni vici

jakymkoliv formam rizika. (Marano, cit. podle Brown a Patte, 2013, s. 29)
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Tolerance k riziku se vSak v riiznych zemich svéta znacné li§i. V Nosku a Kanad¢ jsou rodice
i pedagogové rizikovému hrani vice otevieni nez v Australii a USA, vnimani rodi¢i v Ceské
republice se pokusime zachytit diky naSemu vyzkumu. V evropskych zemich se objevuji
rozdily zejména v podpofe samostatné mobility déti, kdy jeji omezeni vede 1 k redukci
rizikového hrani. V Norsku a Estonsku rodi¢e svym détem dovoluji volné se pohybovat po
okoli v niz§im véku, nez je tomu zvykem v ostatnich zemich. K omezenim pohybu, a tedy
1 hry v€etné rizikové dochazi z n¢kolika divodu. V prvni fadé je to doprava, kdy se u rodict
objevuje strach z nehod zpisobenych neopatrnymi fidici. Nasledné je to jiz zminéna kvalita
a dostupnost hernich prostiedi, coz je velkym problémem piedevsim v Recku: jednoduse
feceno, déti si zde nemaji kde hrat. Dalsi Castou piekazkou je nedostatek ¢asu, kde mize
byt bariérou mj. velké mnozstvi mimoSkolnich aktivit sice rozvijejicich dité v urcitych
smérech, na druhou stranu zamezujicich piileZitostem k rizikové hie. Obavy ze vzniku Grazu
auzkost rodicu, strach, zda jejich potomek zvladne zdolat pfichazejici riziko, je také jednim
z faktort vedoucich k omezovani volného pohybu déti pii hfe. VEtsi neklid u rodict
zpisobuje 1 fakt, Ze uz neni tolik praktikovan tzv. sousedsky dohled jako dtive: tedy Ze jiz

neni jistota, Ze nékdo z okoli na déti vzdy svym zplisobem dohlizi. (Sandseter et al., 2019)

Kromé zminénych faktort je podpora rizikové hry ovlivnéna mnoha dalSimi proménnymi:
vlastni zkuSenosti rodi¢ti z détstvi, pohlavi ditéte i samotnych rodict, rodiCovské styly
vychovy, troven vzdélani rodici, pocet déti, hodnoty dané kulturou aj. (Obee et al., 2020;

Cevher-Kalburan a Ivrendi, 2015).

Anglicky vyzkum z roku 2009 srovnaval kontakt s ptfirodou tehdy soufasné generace
s kontaktem s prirodou jejich rodici, kdyz tito rodice sami vyrustali. Ackoliv byl prizkum
zamétfeny na venkovni hru v pfirod€, v pouzitych dotaznicich jsme v ramci jednotlivych
poloZek nasli mnoho shodnych prvki s vlastnostmi, které nese rizikova hra. Z tohoto diivodu
o tomto vyzkumu informujeme. Jeho vysledky pfinesly tato zjisténi:

e Déti dnes trdvi méné Casu na ptirodnich mistech,

e pfirozenou hrou bez dozoru netravi tolik ¢asu jako ptedchozi generace,

e vétSina déti by si chtéla vice hrat v pfirod¢ a bez dozoru (Natural England, ©2009).
PtileZitosti pro traveni ¢asu rizikovou hrou jsou tedy Casto omezené: dospéli lidé se mozna
az ptili$ snazi o ochranu déti, soucasné i pfisné regulace v urcitych prostfedich nedovoluji

détem, aby se do takového typu hry zapojovaly. (Rees-Edwards, 2022, s. 31)
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Veskeré informace prezentované na tadcich vySe pochdzi ze zahrani¢nich vyzkumd.
V Ceské republice viak situace neni piili§ rozdilna. Nemame sice védecky piehled o upadku
rizikové hry (vzhledem k téméf nevyskytujicimu se pojmu ,,rizikova hra® mezi ceskymi
odborniky), ale v souCasnosti je i u nds hra z obecné¢jsiho hlediska omezovana. Dochazi
k proménam détstvi, détem ubyva svoboda (zejména pii hrani mimo domov), ochranitelstvi
(dalo by se fici i piehnané obavy o bezpeci) vici détem roste do az nezdravych vysin. Mimo
potlacovani hry ve Skolach zplsobeného mnoha faktory nelze opomenout ani pokrok
v technologiich, jenz probihé na tkor typické hry. Mnoho déti travi az ptili§ ¢asu ,,online®,
namisto toho, aby se vénovalo skutenému hrani za vyuziti podnétd z redlného, ne

digitalniho svéta. (Danis a DaniSova, 2020, s. 86-91)

Jak jiZ tedy vime, v poslednich letech dochazi k celkovému Upadku hry, kterd s sebou nese
znaky rizika, s tim spojené venkovni hry a podobnych aktivit. Toho si vSak uz vS§imaji jak
rodice, tak pedagogové i1 zdravotnici. Opét se potykame s paradoxnim tvrzenim: omezeni
volnych hernich aktivit a snaha o snizovani hrozicich rizik v zivotech déti pfispiva

k moZnosti vzniku nepiiznivych vyvojovych a zdravotnich diasledki. (Little, 2013)

Vyhody rizikového hrani jsme popisovali vySe, avSak nyni povaZujeme za podstatné
pripomenout nasledujici: vysledky studii jsou naklonény tomu, Ze autonomie a schopnost
pracovat s rizikem, intenzivn¢ se mu vénovat, je diilezitd pro zdravy vyvoj ditéte. Omezovani
akutniho fyzického poskozeni (Casto drobného) je uptednostiovano pred prevenci
dlouhodobé psychické tzkosti. Mezi redukovanim pfileZitosti k rizikové hie a zvySenym
vyskytem behavioralnich a psychickych problémi u déti a mladych dospélych existuje
souvislost (Jelleyman et al., 2019). KdyZz opustime oblast psychickou, zminény jev negativné
pusobi také na fyzické zdravi a kondici. V rdmci zdravotnich problémul se Casto hovofi
o nadvéze, eventualné az obezité. Ta je propojena se sedavym zplisobem Zivota, ktery je na
ukor venkovni hry na rozmachu. Stejné tak se snizuje schopnost déti vykonéavat fyzickou

aktivitu, zhorSuje se télesnd zdatnost. (Little, 2013; Moss, ©2012, s. 5)

Dal§im potencialnim dopadem tohoto Upadku je, Ze déti, které neriskuji, se stanou
dospé€lymi, ktefi neriskuji. To se nasledné mize odrazit v celé spolecnosti, jiz tak hrozi
ochuzeni o nové inovativni produkty, umélecka dila, architekturu apod. — kdo neriskuje,
neudi se, nerozviji. Zaroven se jedinec mize uchylovat k jiz zminénych negativnim druhtim
rizikového chovani (uzivani navykovych latek aj.). (Moss, ©2012, s. 6)

Nejbliz§imi osobami v Zivoté predskolniho ditéte jsou predev§im rodinni piisluSnici, dale to

jsou vsak i pedagogové v matetskych skolach, pokud ovSem dité takové zatizeni navstévuje.
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Co se tyce pristupu k rizikové hie v matetskych skolach bézného typu, vyznamné studie
nazorl pedagogti nebyly dosud provedeny. Na zaklad¢ nasi resSerSe jsme zjistili, Ze takové
vyzkumy probihaly pouze v Norsku a Australii, avSak ziskana data nepovazujeme k naSemu
¢eskému prostiedi jako relevantni, a to z toho diivodu, ze v kazdé zemi plati odlisné zakony
a ucitelé v mateiskych dkolach v Ceské republice se musi fidit ptisnymi regulemi, co se tyka

bezpecnosti a dohledu nad détmi.

V dnesni dob¢ vsak jiz funguje mnoho alternativnich ptedskolnich zatizeni, ktera rizikovou
hru cilené¢ podporuji. Nejzndméjsi jsou tzv. lesni Skolky, jejichZz ptistup mj. podporuje
nestrukturované venkovni hry v ptirodé v¢etné s tim spjatych rizik, jakymi mohou byt pady,
fezné rany, modfiny aj. Zkoumani nadzort mezi lidmi, ktefi v takovych skolkach ptisobi (dale
»pravodci®), pfineslo pozoruhodné vysledky. Jeden z nich se tyka pfesvédceni, ze rizikova
hra zahrnuje nejen nebezpeci vzniku fyzického zranéni, nybrz i emociondlni a socialni Gjmy.
Dalsi fakt se tyka toho, jak privodci vnimaji kompetence déti celit riziku. I pfes teoretické
znalosti ziskané z formalnich zdroji pfevazné pochopili pfistup déti k bezpecnosti az na
zaklad¢ vlastniho pozorovani. Diky nému si pak uvédomili naptiklad to, Ze se déti malokdy
pousti do ¢innosti, které samy vyhodnoti jako nebezpecné, a Ze jsou schopny zvladat rizné
vyzvy 1 bez zasahu dospélych osob. Tomuto tvrzeni vSak z€asti odporuji slova Chvilové-
Weberové a kol. (2023, s. 59), kteti uvadi, ze ptedskolni dité nerozezna hranice nebezpeci.
V ndmi popisovaném vyzkumu vsak privodci zastadvaji nazor, ze je vhodné détem divérovat
a akceptovat, ze n€kdy zkratka k nehodam dojde. Privodci také vnimaji riziko jako néco

nezbytného k rozvoji a k uc¢eni se novym vécem. (Harper a Obee, 2020)

Ani v lesnich Skolkach vSak neexistuje absolutni volnost a je nutné dodrzovat jisté normy,
ato 1 ve statech, kde je vSeobecné rizikova hra vefejnosti podporovana. Jednd se o velice
rozsédhlou problematiku, v niz dochazi k mnoha rozporim mezi zakonnymi nafizenimi
a poznatky o optimalnim vSestranném rozvoji ditéte. I pfes tyto potize jsou vSak pritvodci
spiSe naklonéni rizikovému hrani (Harper a Obee, 2020). Pokladdme to ale za zcela logickou
informaci, vzhledem k tomu, jaké poslani lesni Skolky plni. Povazujeme za vhodné, aby byly
v dalSich studiich prozkoumény i ndzory pedagogi z matefskych Skol b&ézného typu.
Z naSeho pohledu je celkové rizikova hra velice dilezitou oblasti, jenZe ji neni vénovano
tolik prostoru. Vé&fime, Ze se ¢asem odbornici budou tomuto tématu vénovat i v Ceské
republice a pfipadné studie umozni op€tovny nartist venkovniho 1 rizikového hrani. Jsme
odhodléani k podpote rizikové hry pfispét i nasim vyzkumem, jehoz realizaci a vysledky

popisujeme ve druhé ¢asti této diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

V ramci naSeho vyzkumu se zabyvame rizikovou hrou u déti predskolniho véku, a to

konkrétné pohledem jejich rodicu.

V nasem Ceském prostredi je téma rizikové hry stale jesté neprobadanou, a zaroven nepfilis
probiranou oblasti, a to ptesto, ze se jedna o velice podstatnou soucast zivota ditéte. Samotna
hra je pro ¢lovéka velmi dulezita, jelikoz jak uvadi naptiklad Danis a DaniSova (2020, s. 22),
hra ma mnoho pfinosti a ovliviiuje nejen fyzicky a emoc¢ni rozvoj, ale také rozvoj kognitivni
a socialni. Samotna rizikova hra pak vede u déti k tomu, Ze posiluji svou sebedtivéru a trénuji

odhad, pticemz ptekondvaji strach, objevuji hranice ¢i bojuji s obavami.

Zaroven to, v jaké mife je détem dovoleno pfi hie riskovat, je velice ovlivnéno jejich rodici.
Je totiz bezesporu jisté, Ze rodi¢e jsou jedny z nevyznamngjSich osob (nejen) v prvnich
letech zivota ditéte. V obecnéj$im smyslu by se dalo hovofit o roding, ta je totiz primarnim
socializacnim Cinitelem. Rodina na dit¢ pisobi v mnoha oblastech a ovliviiuje jej po vSech

strankach osobnosti. (Jedlicka, 2015, s. 35)

To, nakolik rodice plisobi na dit€ mj. i v rdmci hry, se projevuje i v pozdéj$im Zivoté jedince.
Podle zahrani¢nich vyzkumi totiz miize nepifiméteny rodi¢ovsky zasah nepfizniveé plsobit
na psychickou pohodu ditéte a neni také vyjimkou, ze negativné ovlivituje schopnost zvladat
nastrahy a rizika spojena s jeho budoucim zivotem. K témto situacim dochézi predevSim
v ptipadech, kdy jsou rodice aZ pfili§ ochranaisti a obavaji se o bezpecnost svych potomki.
To jde ruku v ruce s omezenim prosttedi, v némz si dit¢ mize hrat. Takové hranice pak

vedou k jiz zminénym problémtm. (Kvalnes a Sandseter, 2023, s. 47-48)

Timto opé€t navazujeme na téma rizikové hry, protoze pokud je rizikova hra na zakladé
rodi¢ovského pfistupu Uplné redukovana, nebo naopak provddéna bez omezeni, miize
u ditéte dochdzet k negativnim télesnym i1 psychickym zménam. Soucasné jiz vime, Ze
v poslednich letech dochéazi k upadku hry vykazujici znamky rizika. Jsou tyto informace
platné i v Ceském prostiedi? Jak konkrétné tedy rodice na rizikovou hru nahliZi, se snazime

zjistit v naSem vyzkumu.

3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu je zjistit, jak rodi¢e déti predSkolniho véku vnimaji

rizikovou hru.
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Na tento hlavni vyzkumny cil navazuji dalsi cile. Jeden z téchto dil¢ich cili je zmapovat,
jaka je vnimana mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci z pohledu
rodic¢a déti predskolniho véku. Dale chceme popsat, jaka je vnimana mira rizika
jednotlivych mist pro hru déti piedS§kolniho véku pohledem jejich rodi¢i. Nasim dal$im
cilem je zanalyzovat, jaké spati‘uji rodice déti predskolniho véku pFinosy rizikové hry.
Rovnéz chceme identifikovat, jak4 je mira Kontroly rodi¢i nad détmi predSkolniho

véku.

3.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cili jsme pro na§ vyzkum formulovali nasledujici

vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak rodice déti predSkolniho v€éku vnimaji rizikovou hru?
Diléi vyzkumné otazky:

VOI: Jaké je vnimana mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci z pohledu

rodich déti predskolniho véku?
a. Jaké konkrétni kategorie rizikové hry jsou pro rodic¢e déti predskolniho v€ku piijatelné?

b. Jaké konkrétni kategorie rizikové hry jsou rodici déti pfedskolniho véku povazovany za

ohroZzujici?

c. Jaka je vnimand mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci z pohledu

rodict déti predskolniho ve€ku pod dohledem a bez dohledu?

d. Jaka je piijatelnd v€kova hranice pro hru v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci

pod dohledem a bez dohledu pohledem rodict déti predskolniho véku?

VO2: Jak4 je vnimand mira rizika jednotlivych mist pro hru déti pfedSkolniho véku

pohledem jejich rodict?
a. Jak castd je hra déti predSkolniho v€ku na jednotlivych mistech?

b. Jak rizikova je hra déti predskolniho véku na jednotlivych mistech pohledem jejich

rodi¢u?
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VO3: Jaké spatiuji rodice déti predskolniho veéku ptinosy rizikové hry?
VO4: Jaka je mira kontroly rodi¢ti nad détmi piedskolniho véku?

a. Jaka je mira ochranafstvi rodici vici jejich détem predSkolniho véku?
b. Jaka je mira dohledu rodict nad jejich détmi pfedskolniho véku?

c. Jaka je mira tolerance rodi¢i déti predSkolniho véku k riziku?

3.3 Pojeti vyzkumu

Pro na§ vyzkum volime kvantitativni pojeti, protoze chceme zjistit, jak rodice déti

predskolniho véku vnimaji rizikovou hru.

3.4 Vyzkumny soubor

Do naseho zakladniho vyzkumného souboru patii rodi¢e déti predskolniho véku v ramci celé
Ceské republiky. Jedna se tedy o matky a otce, jejichz déti se nachazi ve fazi predskolniho
obdobi. To je charakterizovano stafim od 3 do 67 let, tato etapa zivota vSak neni ukoncena
pouze dosaZenim zminéného v€ku, nybrz zejména socidlni zménou, kterou je nastup do
zakladni Skoly (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 171). Za ucelem ziskani vybérového souboru
jsme zvolili vicestupiiovy ndhodny vybér. Zaméfili jsme se na matei'ské Skoly, a to z divodu,
Ze jsou v uzkém vztahu praveé s rodi¢i déti predskolniho véku — tedy s naSim zakladnim
souborem. Jednotlivé matetfské Skoly jsme mohli oslovit pomoci webové stranky
SeznamSkol.eu. Jedn4 se o databazi viech $kol v Ceské republice, ktera vsak obdobné
funguje v mnoha zemich Evropské unie a obsahuje vycet taméjSich vzdélavacich instituci.
Konkrétni matetské Skoly jsme vybrali za pomoci nasledujiciho postupu dle Chrasky (2016,
s. 19): ndhodnd volba kraje, poté okresu, a nakonec konkrétni matetské Skoly. Timto
zpisobem jsme tyto instituce kontaktovali s prosbou o rozeslani naseho vyzkumného
nastroje rodi¢tim, coz vedlo k ziskani 349 vyplnénych dotaznikti. Po vytazeni téch, v nichz
dochézelo k rozporiim v kontrolni polozce, a téch, které byly nerelevantni, jsme pracovali

s 320 dotazniky. Vyzkum probéhl od konce tnora do pocatku dubna 2024.

3.5 Vyzkumny nastroj

Pro nas vyzkum jsme zvolili dotaznik vlastni konstrukce. Ten je jednak tvofen polozkami,

které jsme formulovali na zdklad¢ informaci zjisténych z odbornych zdroji tykajicich se
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tématu, a také kombinaci zahrani¢nich dotazniki, které jsme ptelozili do Ceského jazyka.
Celkem je tak dotaznik tvofen 56 otdzkami véetné nepovinné polozky, kterd umoziuje
respondentim vyjadrit svlj vlastni ndzor tykajici se dané problematiky ¢i jiného tématu,
k némuz se chtéji v souvislosti s vyzkumem piipadné vyjadfit. Dotaznik jsme realizovali
online formou, a to za pomoci Google Formulaii. Nez jsme zahdjili samotny sbér dat,
dotaznik jsme prosli s 6 zastupci vyzkumného souboru. Na zékladé téchto konzultaci jsme
v dotazniku upravili 2 polozky.

V tivodu dotazniku nés zajimaji zdkladni demografické tidaje o respondentech. Konkrétné
se ptame na 5 informaci. Soucasti je pozadani respondenta o vybér ditéte, o kterém bude
dotaznik vypliovat — a to v ptipadé, Ze ma vice déti predskolniho véku.

Druha ¢ast dotazniku (polozky 6 az 17) je inspirovdna vyzkumem Parental Assessment of
Benefits and of Dangers Determines Children's Permission to Play Outdoors. Tato
studie obsahuje dotaznik autora B. Jidovtseffa a kol. (2020), pficemz popisuje 10 situaci
tykajicich se rizikové hry. V ramci naseho vyzkumu jsme ptevzali a mirn€ upravili prvnich
6 polozek tohoto dotazniku, které kopiruji ¢lenéni rizikové hry dle autorky Sandseter (viz
Teoreticka ¢ast této diplomové prace). PoloZzky popisuji konkrétni situace rizikového hrani
u déti, respondenti uvadi na Skale, nakolik povazuji situace za rizikové (od 1 = zZadné riziko
az 10 = velké riziko). Zaroven zddame respondenty, aby uvedli ¢islo, od kolika let by svému
ditéti umoznili dané ¢innosti provadét. Kazda situace je také ¢lenéna na to, zda se odehrava
pod dohledem dospélé osoby ¢i nikoliv.

Pro tfeti ¢ast naSeho dotazniku (polozky 18 a 19) se stal inspiraci vyzkum s nazvem
Development and Evaluation of a New Measure of Children’s Play: the Children’s Play
Scale (CPS) autorky Dodd a kol. (2021). V jeho ramci vznikl dotaznik zjist'ujici frekvenci
a uroven dobrodruzné hry na 7 riznych mistech v zavislosti na ro¢nim obdobi. To pro nasi
studii neni potieba zkoumat, proto jsme polozky zjednodusili. Ptdme se tak respondenti
pouze na to, jak Casto si jejich dit€¢ hraje na konkrétnich mistech a jak riskantni tato hra
v danych lokalitaich je. Moznosti odpoveédi zlstaly zachovany po vzoru plvodniho
dotazniku, respondenti tedy uvadi odpovédi na skale o 7 polozkach (frekvence hry, od
odpovédi ,,denné* az po ,,nikdy*) a na Skale o 6 polozkach (rizikovost hry, od ,,témét bez
rizika“ po ,,nejvyssi riziko®, ptipadné ,,mé dit€ si zde nikdy nehraje®).

PoloZky 20 az 28 jsme formulovali na zédkladé odbornych informaci, které jsme popsali
v Teoretické &asti této prace (viz kapitola 2.3 Role rizikové hry v Zivoté ditéte). Cerpali jsme
tedy pfedevsim ze zjisténi autorti E. B. H. Sandseter a @. Kvalnese. Dotaznik je v této Casti

zamétfen na prinosy rizikové hry. Respondenti odpovidaji pomoci Skaly Likertova typu
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v rozsahu 10 bodu, nakolik souhlasi s danymi tvrzenimi (od 1 = naprosto nesouhlasim az po
10 = naprosto souhlasim). V této ¢asti na§ dotaznik obsahuje také vysvétleni, co to je
rizikova hra, tak, aby respondenti konkrétné védéli, ceho se naSe otazky tykaji.

Na zavér (polozky 29 az 54) jsme pro nas vyzkum vyuzili dotaznikové Setieni Parent
Supervision Attributes Profile Questionnaire (PSAPQ) podle Morrongiello a Corbetta
(2006), které¢ se orientuje na rodiCovsky dohled a riziko netimyslného zranéni u déti.
Obsahuje 29 polozek, odpovédi jsou vedeny na skale o 5 bodech. Toto jsme v ramci naSeho
vyzkumu opét upravili a zvolili jsme podrobnéjsi Skalu s 10 moznostmi (1 = naprosto
nesouhlasim az 10 = naprosto souhlasim). Ke zmén€¢ doslo i v rdmci obsahu polozek,
nékteré, jez pro nas$ vyzkum nebyly relevantni, jsme odstranili. Plivodni dotaznik je ¢lenén
na 4 casti, konkrétné se jednotlivé oblasti tykaji ochranafstvi ze strany rodicii, dohledu,
tolerance k riskovani a pfesvédceni, jak moc mé na détskd zranéni vliv osud/ndhoda.
Posledni zminénou kategorii jsme do nasSeho dotazniku nezahrnuli.

Ptedposledni otazkou (polozka 55) se pomysiné vracime na zacatek, abychom zjistili, zda
by rodi¢ odpovidal jinak, pokud by dotaznik vyplioval na zikladé zkuSenosti s jinym
ditétem (v pfipad¢, Ze ma vice déti predSkolniho v&ku). Zcela posledni poloZzka dotazniku

(56) umoziuje respondentiim vyjadiit vlastni nazor, pokud o to maji zajem.

Uvod

Nas dotaznik je zahdjen zakladnimi otazkami, které se tykaji demografickych udaji.
Obsahuje také upfesnéni ziskavanych informaci v pfipad¢, Ze ma respondent vice déti
ptedskolniho véku.

1) Kolik Vam je let?

2) Jste matka nebo otec?

3) Kolik mate deti predskolniho veku?

Pokud mate vice deti predskolniho veku, pro ucely tohoto dotazniku si vyberte, pro které
dité budete dotaznik vyplnovat.

4) Vase dité (pripadné Vami vybrané dité) je divka nebo chlapec?

5) Navstévuje Vase dite (pripadne Vami vybrané dité) béznou materskou Skolu,

alternativni ¢i inovativni materskou Skolu, nebo nenavstévuje materskou skolu?
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VO1: Jaka je vnimana mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci

z pohledu rodici déti predSkolniho véku?

Prvni vyzkumna otazka se Cleni na 4 podotazky. V ramci VO1la. a VOI1b. zjistujeme,
jaké konkrétni kategorie rizikové hry jsou pro rodice déti predskolniho véku
prijatelné a jaké jsou naopak povazovany ohroZujici. Jedna se o nésledujici polozky,
u nichz respondenti posuzuji, nakolik povazuji situace za rizikové:

Vase dite si hraje na zahradé a leze na strom.

Vase dité jede na odrazedle (kole) dolii z kopce a nebrzdi.

Vase dite zatlouka kladivem hrebiky.

Vase dite jde k okraji rybnika a hazi kaminky do vody.

Vase dite se vétvemi ze stromii ,,Sermuje *“ se svymi kamarady.

Vase dite si (samo) hraje v lese.

U téchto polozek se rodi¢ii ptdme, jak vnimaji riziko v ptipadé, kdy si jejich dité hraje pod
dohledem (otazky 6A—11A) a také v ptipadé, kdy €innost provadi bez dohledu dospélé
osoby (otdzky 6B—11B). Ziskané odpovédi nam pomohou zodpovédét VOle. Jaka je
vnimana mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci z pohledu rodic¢i
déti predskolniho véku pod dohledem a bez dohledu? Pro zjisténi odpovédi na VO1d.
Jaka je prijatelna vékova hranice pro hru v jednotlivych kategoriich rizikovych
situaci pod dohledem a bez dohledu pohledem rodici déti predSkolniho véku? se
rodicti doptavame na to, od kolika /et by svému ditéti dovolili vénovat se dané aktivite,

a to opét v situaci pod dohledem (polozky 12A—17A) 1 bez dohledu (12B—17B).

VO2: Jaka je vhimana mira rizika jednotlivych mist pro hru déti predSkolniho

véku pohledem jejich rodici?

V dalsi ¢asti dotazniku respondentim ptiblizujeme détskou hru na nésledujicich mistech:
A) Doma (u Vas nebo u jinych lidi — rodiny, pratel)

B) Venku u Vaseho domu nebo u domu jinych lidi (u rodiny, pratel — napr. na zahrade, na
dvore ci na balkone)

C) Na détskem hristi




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

D) Na stromech/ v lesich/na lesnich ci travnatych plochdach (NE v zahradeé u domu nebo
u cizich domii)

E) Na ulici nebo na verejném prostranstvi v blizkosti Vaseho domova - napr. ve Vasi ulici,
na chodniku pred Vasim domem atd. (NE na détském hristi)

F) Venku u vody (napr. u reky, jezera nebo rybnika)

G) Ve vnitrnich hernich prostorech (napr. detské herny, zabavni parky, plavecké

bazény/aquaparky atd.)

Vzhledem k tomu, Ze se druha vyzkumna otazka ¢leni na dvé podotazky VO2a. Jak ¢asta
je hra déti predSkolniho véku na jednotlivych mistech? a VO2b. Jak rizikova je hra
déti predSkolniho véku na jednotlivych mistech pohledem jejich rodi¢a?, v ramci
dotazniku se u konkrétnich mist (polozky A—G) ptame na nasledujici otazky:

18) Jak casto si zde Vase dité hraje (bézna hra)?

19) Jak riskantni je hra Vaseho ditéte na téchto mistech?

Tyto dvé otazky zaroven zCasti slouzi jako kontrolni poloZky. Pokud v ramci otazky
18 odpovi rodic¢ ,,nikdy*, musi s tim korespondovat i odpovéd’ na poloZzku 19. Pokud tomu

tak neni, jedna se o diivod pro nezatazeni daného dotazniku do naseho vyzkumu.

VO3: Jaké spatruji rodice déti predSkolniho véku prinosy rizikové hry?

Na zakladé literatury a poznatkti od odbornikti jsme shrnuli vyhody rizikové hry, pficemz
se ptame rodicl, zda dané jevy 1 oni vnimaji jako pfinosy. K této vyzkumné otdzce se

vztahuji nésledujici poloZky z naseho dotazniku:

20) Hra nesouct znaky rizikové hry je pro mé dité zdrojem zabavy.

21) Hra nesouct znaky rizikové hry umoznuje mému ditéti ziskat nové, intenzivni zazitky
a zkuSenosti.

22) Hra nesouci znaky rizikové hry ma negativni vliv na zdravi mého ditéte — naprv. hrozi
vice zranéni.

23) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro télesny vyvoj mého ditéte — zdokonaluje
se v pohybu, sile ¢i vytrvalosti.

24) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro rozvoj prostorové orientace mého

ditéte.
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25) Hra nesouci znaky rizikové hry pomaha mému diteti prekondvat strach a zvladat
vyzvy.

26) Hra nesouct znaky rizikové hry pomaha mému diteti naucit se rozlisovat, co miize
delat — tedy co je pro néj bezpecné a co neni.

27) Hra nesouct znaky rizikové hry zvysuje sebediiveru meho ditéte.

28) Hra nesouct znaky rizikové hry je pozitivni pro dusevni zdravi a pohodu mého ditéte.

VO4: Jaka je mira kontroly rodi¢i nad détmi piredSkolniho véku?

Pomoci nasledujicich polozek se snazime objasnit, zda a ptipadné jakym zptisobem rodice
umoznuji svému ditéti riskovat — tedy jakou ma dité volnost pfi zkouSeni novych ¢i

nebezpecnych véci. Podpora moznosti riskovat se odrazi v otazkach:

29) Viici svému ditéti se citim velice ochrandrsky.

30) Myslim na v§echny nebezpecné veci, které by se mohly stat.

31) Branim svému ditéti v tom, aby hralo rizikové hry nebo delalo veci, pri kterych by se
mohlo zranit.

32) Nabadam své dite, aby se vyhybalo vSemu, co by mohlo byt nebezpecné.

33) Mam strach, ze by se mému ditéti mohlo néco stat.

34) Varuji své dité pred vécmi, které by mohly byt nebezpecné.

35) Sleduji, jak se mé cité tvari, abych vidél/a, jak se citi.

36) Citim silny pocit odpovédnosti za své dite.

37) Nez necham své dite, aby néco délalo samo, nejdrive to vyzkousim s nim.

Pomoci téchto polozek zodpovime VO4a. Jaka je mira ochranarstvi rodic¢i vici jejich
détem predskolniho véku?

Pro zodpovézeni VO4b. Jaka je mira dohledu rodi¢i nad jejich détmi predskolniho
véku? vyuzijeme nasledujici polozky:

38) Mam své dité neustale na dosah ruky.

39) Vim presne, co mé dite déla.

40) Mohu svéemu ditéti duveérovat, zZe si bude hrat samo bez neustalého dohledu.

41) Kdyz si mé dite hraje na détskem hristi, zustavam v jeho dosahu.

42) Davam na své dite bedlivy pozor.

43) Svému diteti mohu diverovat, zZe si bude hrat bezpecne.
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44) Zustavam dostatecné blizko svému ditéti, abych se k nemu mohl/a rychle dostat.
45) Nehnu se od svého ditéte na krok.

46) Ujistuji se, ze vim, kde mé dité je a co déla.

Tuto ¢ast dotazniku tvofi jesté polozky, které ndm pomohou zodpovédét VO4c. Jaka je
mira tolerance rodici déti predSkolniho véku k riziku?:

47) Podporuji sve dite ve zkouseni novych véci.

48) nechavam sve dite, aby se poucilo z viastnich chyb ¢i nehod.

49) V tom, co mé dite dela, ho nechavam riskovat.

50) Nechdavam sve dité, aby délalo véci samo.

51) Béhem oblibenych cinnosti svého ditéte ho nechavam zazit drobné nehody souvisejici
s danou cinnosti.

52) Nechavam sve dite, aby se rozhodovalo samo.

53) Podporuji své dite v tom, aby se chovalo riskantné, pokud se diky tomu bude p¥i hie
bavit.

54) Pockam, zda mé dité zvladne veci samo, nez se do nich zapojim.

Zavér

Konec naseho dotazniku je tvofen 2 polozkami:
55) Pokud jste v uvodu tohoto dotazniku uvedli, Zze mate vice déti predskolniho veku,
vyplnili byste dotaznik jinak, pokud byste si na zacatku vybrali jiné dite?

56) Prostor pro Vas nazor.

3.6 Zpisob zpracovani dat

Data ziskand z vyplnénych dotaznikii vzhledem k popisnému vyzkumnému problému
zpracovavame za pomoci popisnych statistickych metod, primarné za vyuziti programu
Microsoft Office Excel. V zdvislosti na typu polozky kromé Cetnosti zjiStujeme primer,
medidn, modus, minimum, maximum a smérodatnou odchylku. Tyto charakteristiky
jednotlivych polozek dotazniku uvadime zaznamenané v tabulkich, pficemz kazda je
doplnéna kratkym, shrnujicim komentafem. Posledni, oteviend otazka v dotazniku
umoziovala respondentim vyjadfit se k ¢emukoliv, co se tyka tématu. Jelikoz se jednalo
o nepovinnou polozku, odpovédi jsme ziskali poskrovnu, nékteré relevantni zmifujeme

v nasledné interpretaci dat.
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4 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Analyzu dat jsme provedli vzhledem k vyzkumnym otdzkam s vyjimkou péti uvodnich

a dvou zavérecnych otazek.

Polozka v dotazniku ¢. 1: Kolik Vam je let?

Vék 27 (28 129 |30 |31 32|33 |34 |35|36|37|38]|39]| 40
Cetnost 1 309 (10|17 16|21 |22 3129 |33 222225

Vék 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 54 | Primér | Median | SD
Cetnost | 14 | 10 | 14| 6 | 5 | 4 | 3 1 | 2 | 36,76 37 4,45

Tabulka 2 Vékova struktura respondent

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

2) Jste: | Matka 261 81,56 %
Otec 59 18,44 %
Celkem 320 100 %

Tabulka 3 Pohlavi respondentii

Prvni poloZka naSeho dotazniku zjist'uje stafi respondentii. To se pohybuje od 27 do 54 let,
primérny veék je zhruba 36,76 let. Nejcastéji respondenti uvadi vék 37 let (viz Tabulka 2).
Celkem jsme pro nas vyzkum vyuzili vyplnéné dotazniky od 320 respondentti, z toho tvofi

81,56 % zeny (261) a 18,44 % muzi, tj. 59 respondentt (viz Tabulka 3).

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

3) Kolik mate déti | | 223 69,69 %
predskolniho
véku? 2 94 29,38 %
3 3 0,94 %

Tabulka 4 Pocet déti
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Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

4) Vase dité Divka 153 47,81 A
(pripadné Vami
vybrané ditg) je: | Chlapec 167 52,19 %

Tabulka 5 Pohlavi ditéte

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

5) Vase dité | B&znou MS 300 93,75 %
(pripadné Vami .
. +..v. | Alternativni/In. MS | 19 5,94 %
vybrané dité)
navstévuje: | Nenavitévuje MS 1 0,31 %

Tabulka 6 Matefska $kola

223 respondentil (69,69 %) ma pouze 1 dité predskolniho véku, 2 déti predskolniho véku ma
94 nasSich respondentti (29,38 %) a 3 respondenti (0,94 %) jsou rodici 3 déti piredskolniho
veku (Tabulka 4). Pokud maji respondenti vice déti, mohli si zvolit, zda budou dotaznik
vyplnovat podle syna ¢i dcery. Dotazniky tak byly vyplnény o 153 divkach (47,81 %) a 167
chlapcich (52,19 %) — Tabulka 5. Tyto déti pfevazné navstévuji béZnou matetskou Skolu
(300, tj. 93,75 %), n€které navstévuji alternativni ¢i inovativni matefskou Skolu (19,
tj. 5,94 %), pouze 1 dité (0,31 %) nenavstévuje zddnou matetskou Skolu. Na zavér dotazniku
rodi¢e majici vice déti predSkolniho véku uvadi, zda by volili odlisné odpovédi, kdyby
dotaznik vypliovali podle jiného ditéte. Z celkového poctu 97 rodici by 42 respondentt

(43,30 %) odpovidalo jinak, coz zndzornuje nasledujici Tabulka 7:

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
55) Vyplnili byste | , o 42 43,30 %
dotaznik jinak,
pokud byste si na | Ne 55 56,70 %
zacatku vybrali
jiné dité? Celkem 97 100 %

Tabulka 7 Odlisné odpoveédi
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Polozky v dotazniku ¢. 6A—11B: Predstavte si nasledujici situace. Nakolik povaZujete

tyto ¢innosti za rizikové? (1 = Zadné riziko, 10 = velké riziko)

POD DOHLEDEM: Vase dité si hraje na zahradé a leze na strom.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AC 21 63 67 37 69 25 20 9 5 4

RC (%) | 6,56 | 19,69 | 20,94 | 11,56 | 21,56 | 7,81 | 6,25 | 2,81 | 1,56 | 1,25

Primeér: 4,03 Median: 4 SD: 1,99

BEZ DOHLEDU: Vase dité si hraje na zahradé a leze na strom.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

W

AC 7 13 33 22 49 28 50 57 22 39

RC (%) | 2,19 | 4,06 | 10,31 | 6,88 | 1531 | 8,75 | 15,63 | 17,81 | 6,88 | 12,19

Pramér: 6,33 Median: 7 SD: 2,42

Tabulka 8 Lezeni na strom

V situaci, kdy je dité pfi lezeni na strom pod dohledem, rodi¢e toto riziko vyhodnocuji na
Skale od 1 znacici zadné riziko do 10 v priméru jako 4,03. Nejcastéji uvadi stiedni hodnotu,

tedy 5, a to pfi Cetnosti 69 (21,56 %).

Pokud je dité¢ bez dohledu, primérné je rizikovost vnimana jako 6,33. Nejcastéjsi hodnota,
ktera je v této situaci naSimi respondenty predkladana, je vcelku vysoké riziko 8 (zastoupeni

57, tedy 17,81 %).
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POD DOHLEDEM: Vase dité jede na odrazedle (kole) doli z kopce a nebrzdi.
Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 8 22 36 30 54 30 37 46 23 34
RC (%) | 2,50 | 6,88 | 1125 | 9,38 | 16,88 | 9,38 | 11,56 | 14,38 | 7,19 | 10,63
Primér: 5,95 Median: 6 SD: 2,51

BEZ DOHLEDU: VasSe dité jede na odraZedle (kole) dolii z kopce a nebrzdi.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AC 2 8 17 18 42 28 33 57 35 80

RC (%) | 0,63 | 2,50 | 5,31 | 5,63 | 13,13 | 8,75 | 10,31 | 17,81 | 10,94 | 25
Primér: 7,25 Median: 8 SD: 2,37

Tabulka 9 Jizda na odrazedle (kole)

Pokud je dité pfi jizdé na odrazedle ¢i kole doli z kopce bez brzdéni pod dohledem,

rizikovost respondenti vyhodnocuji primérn¢ jako 5,95, pfi¢emz nejcastéji uvadi hodnotu 5

(54 respondent, tj. 16,88 %).

Naopak pokud je dité pii této ¢innosti bez dohledu, rodic¢e nejvice uvadi nejvyssi rizikovost

10 (80 respondentti, tedy 25 %), pramérné se pak jedna o vyhodnoceni rizika v mife 7,25.
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POD DOHLEDEM: Vase dité zatlouka kladivem hrebiky.
Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 27 60 58 50 51 22 20 13 7 12
RC (%) | 8,44 | 18,75 | 18,13 | 15,63 | 15,94 | 6,88 | 6,25 | 4,06 | 2,19 | 3,75
Primeér: 4,17 Median: 4 SD: 2,28
BEZ DOHLEDU: Vase dité zatlouka kladivem hrebiky.
Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 12 28 44 37 54 24 42 39 16 24
RC (%) | 3,75 | 8,75 | 13,75 | 11,56 | 16,88 | 7,50 | 13,13 | 12,19 | 5,00 | 7,50
Primér: 5,48 Median: 5 SD: 2,49

Tabulka 10 Zatloukéani hiebikt

Kdyz dit¢ zatloukd kladivem hiebiky v situaci pod dohledem, rodice tuto aktivitu nejcastéji

vyhodnocuji jako vcelku mirné riziko, tedy 2 (60 respondenti, tj. 18,75 %), prumérné pak
y 1] y Y ] p p

uvadi riziko 4,17.

Pokud je dit¢ bez dohledu, mira rizika je u ¢innosti dle respondentl primérné 5,48, nejcastéji

sd¢€luji stfedni hodnotu skaly, tedy 5 (54 respondentd, coz je 16,88 %).
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POD DOHLEDEM: Vase dité jde k okraji rybnika a hazi kaminky do vody.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

W

AC 37 59 59 25 58 22 21 20 3 16

RC (%) | 11,56 | 18,44 | 18,44 | 7.81 | 18,13 | 6,88 | 6,56 | 6,25 | 0,94 | 5,00

Primeér: 4,21 Median: 4 SD: 2,45

BEZ DOHLEDU: Vase dité jde k okraji rybnika a hazi kaminky do vody.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AC 5 16 22 15 40 21 24 52 27 98

RC (%) | 1,56 | 5,00 | 6,88 | 4,69 | 12,50 | 6,56 | 7,50 | 16,25 | 8,44 | 30,63

Primér: 7,18 Median: 8 SD: 2,67

Tabulka 11 Hazeni kaminkd do vody

V situaci, kdy je dit¢ pod dohledem, jde k okraji rybnika a hédzi kaminky do vody, je
rizikovost této ¢innosti vyhodnocovana priimérnou mirou 4,21. Nejéastéji jsou udavany dve
nizké hodnoty, a to 2 a 3, oboji voli 59 respondentti (tedy 18,44 %). Podobny stav spatfujeme

u miry 5, kterou udava 58 respondentt, coz se rovna 18,13 %.

Pokud je vsak dité¢ bez dohledu, rodice nejcastéji uvadi maximalni miru rizika, tedy 10 (98

respondent, tj. 30,63 %), primérné se jednd o miru rizika v hodnoté 7,18.
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POD DOHLEDEM: Vase dité se vétvemi ze stromi ,,Sermuje* se svymi kamarady.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 9 29 38 23 54 38 41 42 17 29
RC (%) | 2,81 | 9,06 | 11,88 | 7,19 | 16,88 | 11,88 | 12,81 | 13,13 | 5,31 | 9,06

Primér: 5,74 Median: 6 SD: 2,49

BEZ DOHLEDU: Vase dité se vétvemi ze stromii ,,Sermuje* se svymi kamarady.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 6 20 16 29 51 33 43 54 13 55
RC (%) | 1,88 | 6,25 | 5,00 | 9,06 | 15,94 | 10,31 | 13,44 | 16,88 | 4,06 | 17,19

Primér: 6,45 Median: 7 SD: 2,48

Tabulka 12 Sermovani vétvemi

KdyzZ se dit¢ pod dohledem ,,Sermuje* se svymi kamaraddy pomoci vétvi ze stromil, rodice

prumérné uvadi miru rizika jako 5,74. Nejhojnéji se pak vyskytuje stfedni hodnota nasi

skaly, tedy 5, kterou voli 54 respondenti (16,88 %).

Avsak v ptipadé, kdy je dité bez dohledu, je rizikovost nejhojnéji popisovana mirou 10,

kterou voli 55 respondentt (tj. 17,19 %), a déle 8, kterou uvadi pouze o jednoho rodice méné

54, tedy 16,88 %). Priimérné se pak jedna o miru rizika v hodnoté 6,45.
y
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POD DOHLEDEM: VaSe dité€ si hraje v lese.

Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 141 93 43 19 10 4 6 3 0 1
RC (%) | 44,06 | 29,06 | 13,44 | 594 | 3,13 | 1,25 | 1,88 | 0,94 | 0,00 | 0,31

Primeér: 2,13 Median: 2 SD: 1,51
BEZ DOHLEDU: VasSe dité si samo hraje v lese.
Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 33 27 53 36 54 21 24 27 16 29
RC (%) | 10,31 | 8,44 | 16,56 | 11,25 | 16,88 | 6,56 | 7,50 | 8,44 | 5,00 | 9,06
Primér: 5,01 Median: 5 SD: 2,72

Tabulka 13 Hra v lese

Pokud si dité hraje v lese pod dohledem, rodice v tomto pievazné nespatiuji zadné riziko,

o ¢emz sveéd¢i nejcastéji udavana hodnota 1, kterou voli 141 respondentd, coz je 44,06 %.

V priméru uvadéna hodnota piedstavuje miru rizika 2,13.

Situaci bez dohledu reprezentuje primérna mira rizika 5,01, pficemZz respondenti nejvice

uvadéji hodnotu 5 (54 respondentt €ili 16,88 %), na pomyslné druhé misto fadime hodnotu

3, jez je volena 53 respondenty, coz ¢ini 16,56 % z celkového poc¢tu nami dotazovanych

osob.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Polozky v dotazniku ¢. 12A—-17B: Predstavte si nasledujici situace. Od kolika let byste

toto svému ditéti dovolil/a? Uved’te Cislo.

POD DOHLEDEM: Vase dité si hraje na zahradé a leze na strom.

Vék| 0 1 1,5 2 2,5 3 4 4,5 5 6 7

AC | 15 10 3 36 5 84 63 1 43 29 8

RC | 4,69 | 3,13 | 0,94 | 11,25 | 1,56 | 26,25 | 19,69 | 0,31 | 13,44 | 9,06 | 2,50

Vék | 7.5 8 9 10 15 Primér Median SD

AC 2 11 3 5 2 3,95 4 2,18

RC | 0,63 | 3,44 | 0,94 | 1,56 | 0,63

BEZ DOHLEDU: VaSe dité si hraje na zahradé¢ a leze na strom.

Vék| 0 1 2 2,5 3 3,5 4 5 6 7 8

AC 1 2 5 1 26 2 44 57 66 32 34

RC | 0,31 | 0,63 | 1,56 | 0,31 | §,13 | 0,63 | 13,75 | 17,81 | 20,63 | 10,00 | 10,63

Vék 9 10 11 12 15 18 X Praumér | Median SD

AC 9 25 1 6 2 3 4 6,17 6 2,60

RC | 2,81 | 7,81 | 0,31 | 1,88 | 0,63 | 0,94 | 1,25

Tabulka 14 VE&kovy limit pfi lezeni na strom

Respondenti dovoli svym détem lézt na strom pod dohledem primérné od v€ku 3,95 let.
Nejpozdéji toto povoli od 15 let, nejdiive ditéti umozni ¢innost zkousSet jesté pred dovrSenim
1. roku zivota. Vzhledem k motorickym schopnostem takto starého jedince je nemozné, aby
vylezl na strom, avSak z odpovédi chapeme, Ze tito respondenti takové aktivité nebrani bez
ohledu na vék. Zaroven jsme zahrnuli odpovédi typu ,,jakmile o ¢innost projevi zajem* do
hodnoty 0 (stejny zptsob vyuzivame i v nasledujicich tabulkach tykajicich se véku, kde byly

odpovédi s totoznym vyznamem). NejcCasteji uvadénou hodnotou jsou 3 roky.
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Rodice uvadi, ze by aktivitu bez dohledu povolili primérmé od 6,17 let. Minimalni vék je
podobny jako v situaci pod dohledem, avsak 4 respondenti (1,25 %) by ¢innost nepovolili

nikdy, v Tabulce 14 pod znakem ,,x*“. Nejcastéji rodi¢e oznacuji vek 6 let.

POD DOHLEDEM: Vase dité jede na odrazZedle (kole) doli z kopce a nebrzdi.

Vék | 0 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 5 6 7

AC 2 4 5 49 5 78 2 46 39 26 16

RC | 0,63 | 1,25 | 1,56 | 15,31 | 1,56 | 24,38 | 0,63 | 14,38 | 12,19 | §,13 | 5,00

Vék 8 9 10 14 15 18 X Pramér | Median SD

AC | 15 2 7 1 3 4 16 4,44 4 2,81

RC | 4,69 | 0,63 | 2,19 | 0,31 | 0,94 | 1,25 | 5,00

BEZ DOHLEDU: Vase dité jede na odrazedle (kole) dolii z kopce a nebrzdi.

Vék | 0 1 2 2,5 3 3,5 4 5 6 7 8

AC 1 1 11 1 32 1 42 55 56 28 27

RC | 031 | 031 | 3,44 | 0,31 10,00 | 0,31 | 13,13 | 17,19 | 17,50 | 8,75 | 8,44

Vék | 9 10 11 12 13 14 15 18 X Prumér

AC | 3 17 3 4 1 1 4 6 26 6,09

RC | 0,94 | 531 | 0,94 | 1,25 | 0,31 | 0,31 | 1,25 | 1,88 | 8,13

Median: 6 SD: 3,04

Tabulka 15 Vekovy limit pii jizdé na odrazedle (kole)

Pokud je dité pti aktivit¢ pod dohledem, rodiCe ji povoli primérné od 4,44 let. NejCasteji
respondenti uvadi vék 3 roky (78 rodicu, tj. 24,38 %). Nejniz$Sim uvaddénym veékem je 0,
néktefi rodice by toto nedovolili nikdy (viz ,,x“ u 16 respondenttl, tedy 5 %). Bez dohledu
by aktivitu nikdy nepovolilo 26 respondentti (8,13 %), primérnym vékem, od kdy by rodice

¢innost dovolili, je zhruba 6 let, coz je 1 nejhojnéji uvadény veékovy limit.
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POD DOHLEDEM: Vase dité zatlouka kladivem hiebiky.

Vék | 0 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 7 8

AC 5 7 4 45 6 86 59 51 27 7 11

RC | 1,56 | 2,19 | 1,25 | 14,06 | 1,88 | 26,88 | 18,44 | 15,94 | 8,44 | 2,19 | 3,44

Vék 9 10 12 Pramér Median SD

AC | 2 7 3 4,03 4 2,05

RC | 0,63 | 2,19 | 0,94

BEZ DOHLEDU: Vase dité zatlouka kladivem hrebiky.

Vék | 0 1 2 3 4 4,5 5 6 7 8 9

AC 2 2 10 34 49 1 70 55 31 29 4

RC | 0,63 | 0,63 | 3,13 | 10,63 | 15,31 | 0,31 | 21,88 | 17,19 | 9,69 | 9,06 | 1,25

Vék | 10 11 12 13 14 15 19 X Prumér | Mediin

AC | 22 1 3 1 2 1 1 2 5,76 5

RC | 6,88 | 0,31 | 0,94 | 0,31 | 0,63 | 0,31 | 0,31 | 0,63 SD: 3,26

Tabulka 16 Vekovy limit pii zatloukani hiebiki

Pod dohledem jsou primérnym vékem, od kdy rodic¢e svému ditéti dovoli zatloukat kladivem
hiebiky, zhruba 4 roky. Minimalni staii je O (ndzor 5 respondentt, tj. 1,56 %; zahrnuje
1 odpovédi typu ,,0d té doby, co dité udrzi kladivko* aj.), maximalné pak zjist'ujeme povoleni
k vé€novani se této Cinnosti od 12 let (u 3 respondentd, tedy 0,94 %). Hodnota, ktera je

respondenty uvadéna nejfrekventovanéji, jsou 3 roky (dle 86 rodict, coz je 26,88 %).

Pokud je dité bez dohledu, primérny vék, od kdy mu rodice popisovanou rizikovou aktivitu
umozni, je 5,76 let. Nej€astéji respondenti uvadi staii 5 let (70 nami dotazovanych osob, coz
je 21,88 %). Neéktetri respondenti by Cinnost povolili jiz od 0 let (2 rodice, tj. 0,63 %),

1 respondent (0,31 %) by ji umoznil aZ od 19 let, 2 respondenti nikdy (oznaceno ,,x*).
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POD DOHLEDEM: Vase dité jde k okraji rybnika a hazi kaminky do vody.

Vék | 0 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 7 8

AC 7 46 6 87 2 81 37 25 8 6 7

RC | 2,19 | 14,38 | 1,88 | 27,19 | 0,63 | 25,31 | 11,56 | 7,81 | 2,50 | 1,88 | 2,19

Vék 9 10 12 Priamér Median SD

AC | 3 4 1 3,05 3 1,95

RC | 0,94 | 1,25 | 0,31

BEZ DOHLEDU: Vase dité jde k okraji rybnika a hazi kaminky do vody.

Vék | 1 1,5 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AC 1 2 12 20 25 40 68 43 46 7 34

RC | 0,31 | 0,63 | 3,75 | 6,25 | 7,81 | 12,50 | 21,25 | 13,44 | 14,38 | 2,19 | 10,63

Vék | 11 12 13 14 15 X Prumér Median SD

AC 3 3 1 3 4 8 6,58 6 2,57

RC | 0,94 | 0,94 | 0,31 | 0,94 | 1,25 | 2,50

Tabulka 17 Veékovy limit pro hru u vody

V situaci, kdy je dit¢ pod dohledem, jde k okraji rybnika a héazi kaminky do vody,
respondenti primérné uvadi, Ze by tuto ¢innost svému ditéti povolili od 3 let. Nejcastéji
uvadeéna hodnota je od 2 let (odpovida tak 87 respondentd, tedy 27,19 %). Nejnizsim vékem
je 0 (uvedena 7 respondenty, tj. 2,19 %), nejvyssim 12 (1 respondent, coz se rovna 0,31 %).
Kdyz je dité bez dozoru, respondenti by aktivitu umoznili primérné od 6,58 let. Nejcastéji
1 rok (tuto moznost voli 1 respondent, tj. 0,31 %), nejvyssi 15 (podle 4 respondentli =
1,25 %). 8 nami dotazovanych rodici (2,50 %) by tuto ¢innost svému ditéti bez dozoru

nedovolilo (v Tabulce 17 jako ,,x*).
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POD DOHLEDEM: Vase dité se vétvemi ze stromii ,,Sermuje* se svymi kamarady.

Vék | 0 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 5 6 7

AC 2 7 1 24 2 64 1 63 50 30 12

RC | 0,63 | 2,19 | 0,31 | 7,50 | 0,63 | 20,00 | 0,31 | 19,69 | 15,63 | 9,38 | 3,75

Vék | 8 9 10 12 15 18 20 X Primér | Median

AC 9 1 12 1 2 2 1 36 4,65 4

RC | 2,81 | 031 | 3,75 | 0,31 | 0,63 | 0,63 | 0,31 | 11,25 SD: 2,64

BEZ DOHLEDU: Vase dité se vétvemi ze stromii ,,Sermuje* se svymi kamarady.

Vék | 0 1 2 2,5 3 4 5 6 7 8 9

AC 2 2 4 1 27 39 62 57 27 31 3

RC | 0,63 | 0,63 | 1,25 | 0,31 | 8,44 | 12,19 | 19,38 | 17,81 | 8,44 | 9,69 | 0,94

Vék | 10 12 13 15 18 20 X | Primér | Median SD

AC | 19 3 1 2 2 1 37 5,97 6 2,62

RC | 594|094 | 0,31 | 0,63 | 0,63 | 0,31 | 11,56

Tabulka 18 Vekovy limit pro Sermovani vétvemi

Aktivitu, pii niz se dité¢ ,,Sermuje* se svymi kamaraddy pomoci vétvi ze stromt, rodice povoli
v pruméru od 4,65 let, a to v situaci pod dohledem. Nejcastéji respondenti uvadi, Zze by
¢innost dovolili od 3 let (64 respondentd, tj. 20 %), podobn¢ vsak sdéluji i stafi 4 roky (63
respondentt €ili 19,69 %). 36 dotazovanych (11,25 %, v Tabulce 18 jako ,,x*) by takové
zapaseni nikdy nepovolili, 1 respondent (0,31 %) by jej umoznil az od 20 let stafi svého
potomka. Naopak minimalni zaznamenany vék je 0, coz uvadi 2 rodice (0,63 %). V situaci
bez dohledu je primérny vék, od kdy rodi¢e Cinnost dovoli, zhruba 6 let, nejcasteji je
uvadéno 5 let (62 respondentd, tj. 19,38 %). Maximalni hodnotou je 20 (1 respondent, tedy
0,31 %), minimalni 0 (2 rodice; 0,63 %). Aktivitu by zaroven nikdy nepovolilo 37
respondenttl (viz ,,x*, tedy 11,56 %).
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POD DOHLEDEM: Vase dité si hraje v lese.

Vék | 0 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 7 8

AC | 37 76 3 89 1 56 22 15 6 4 6

RC | 11,56 | 23,75 | 0,94 | 27,81 | 0,31 [ 17,50 | 6,88 | 4,69 | 1,88 | 1,25 | 1,88

Vék | 10 11 12 Priamér Median SD

AC | 3 1 1 2,37 2 1,97

RC | 0,94 | 0,31 | 0,31

BEZ DOHLEDU: VasSe dité si samo hraje v lese.

AC 3 3 10 25 31 62 41 30 42 8 33

RC | 0,94 | 0,94 | 3,13 | 7,81 | 9,69 | 19,38 | 12,81 | 9,38 | 13,13 | 2,50 | 10,31

Vék | 11 12 13 14 15 18 X | Primér | Median SD

AC | 4 8 2 2 11 1 4 6,66 6 3,11

RC | 1,25 | 2,50 | 0,63 | 0,63 | 3,44 | 0,31 | 1,25

Tabulka 19 Vékovy limit pro hru v lese

Kdyz je dit¢ v lese pod dohledem, rodice hru na takovém misté dovoli primérné od véku
2,37 let. Nejcastéji udavanou hodnotou jsou 2 roky (89 respondentil, coz je 27,81 %).
Maximalnim vékem, od kdy by takovou hru rodic¢e dovolili, je 12 let — to vSak uvadi pouze
1 respondent (0,31 %). Naopak minimalnim vékem je O let, tedy respondenti (37 ¢ili
11,56 %) hru povoli od té doby, co je to mozné. Pokud je dité bez dohledu, rodice mu dovoli
takovou hru primérné od 6,66 let. Nejvice uvadénou hodnotou je 5 let (62 respondentd, tj.
19,38 %), minimalni 0 (3 respondenti, tedy 0,94 %), maximalni 18 let (1 respondent =
0,31 %). Naseho vyzkumného Setfeni se vSak zucastnili i1 4 rodice déti predskolniho veku,

kteti by déti do lesa samotné viibec nepustili (x = 1,25 %).
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Polozka v dotazniku ¢. 18: Jak Casto si vaSe dité hraje na téchto mistech?

A) Doma
denné 4x—6x tydné 2x—-3x tydné 1x tydné
AC 301 15 4 0
RC 94,06 % 4,69 % 1,25 % 0 %
1x mési¢né méné neZ 1x za mésic nikdy
AC 0 0 0
RC 0 % 0 % 0 %

Tabulka 20 Cetnost hry doma

Bézna hra doma, at’ uz pfimo u respondentti nebo u jinych lidi — rodiny ¢i pratel, probiha

u vétSiny nami dotazovanych rodi¢h kazdy den (301 respondentii, coz Cini 94,06 %).

Moznost ,,4x aZ 6x tydné* voli 15 respondentd, tedy 4,69 %. 4 respondenti (1,25 %) uvadi,

ze hra jejich ditéte predskolniho véku probiha pfiblizné 2x az 3x tydné.

B) Venku u Vaseho domu nebo u domu jinych lidi
denné 4x—6x tydné 2x-3x tydné 1x tydné
AC 89 88 96 31
RC 27,81 % 27,50 % 30,00 % 9,69 %
1x mési¢né méné neZ 1x za mésic nikdy
AC 11 5 0
RC 3,44 % 1,56 % 0,00 %

Tabulka 21 Cetnost hry venku u domu
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Nejvice respondentt (96, tedy 30 %) uvadi, Ze si jejich dité hraje venku u domu (at’ uz
vlastniho nebo u domu jinych lidi, jako je rodina ¢i pratelé; tedy na zahrad€, dvoie ¢i na
balkon¢) dvakrat az tiikrat tydné. Kazdodenni hru na takovém mist¢ uvadi 89 nami
dotazovanych rodica (27,81 %), moznost ,,4x az 6x tydné* voli 88 respondentii (27,50 %).
Ptiblizné jednou tydné si zde hraji déti 31 respondentd (9,69 %), jednou mésicné pak 11

A4

cetnost (5, tedy 1,56 %) u odpovédi ,,méné nezZ jednou za mésic*.

C) Na détském hristi
denné 4x—6x tydné 2x-3x tydné 1x tydné
AC 32 121 113 34
RC 10,00 % 37,81 % 35,31 % 10,63 %
1x mési¢né méné nez 1x za mésic nikdy
AC 16 4 0
RC 5,00 % 1,25 % 0,00 %

Tabulka 22 Cetnost hry na détském hfisti

V ptipadé frekvence hry na détském hfisti nasi respondenti nejhojnéji uvadi, Ze si zde jejich
dité¢ hraje 4x az 6x tydné. Tuto informaci uvadi 121 ndmi dotazovanych osob (37,81 %).
respondenttl (35,31 %). Denné¢ si na détském htisti hraji déti 32 naSich respondentt (10 %),
jednou tydné déti 34 respondentt (10,63 %). Frekvenci 1x mési¢n€ uvadi 16 rodica (5 %),

méné néz jednou mesicné 4 rodice (1,25 %). Moznost ,,nikdy* se zde neobjevuje.
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D) Na stromech/v lesich/na lesnich ¢i travnatych plochach
denné 4x—6x tydné 2x-3x tydné 1x tydné
AC 10 31 89 87
RC 3,13 % 9,69 % 27,81 % 27,19 %
1x mési¢né méné neZ 1x za mésic nikdy
AC 64 31 8
RC 20,00 % 9,69 % 2,50 %

Tabulka 23 Cetnost hry na stromech/v lesich/na lesnich ¢&i travnatych plochach

Nejcastéjsi odpovédi na otazku, jak casto

si déti predskolniho veéku hraji na

stromech/v lesich/na lesnich ¢i travnatych plochach (ne v zahradé u domu nebo u cizich
domil), je 2x az 3x tydné, pficemz tuto informaci uvadi 89 respondentt (27,81 %). Mirn¢
27,19 %. Jednou mesicné si zde hraji déti 64 respondentl (20 %). Totoznou Cetnost, tedy 31
(9,69 %), nachazime u moznosti ,,4x az 6x tydné* a ,,mén¢ nez 1x za mesic”. Kazdy den si
na zminovanych mistech hraji déti 10 nami dotazovanych osob (3,13 %), naopak nikdy si

zde nehraji déti 8 respondentii (2,50 %).

E) Na ulici nebo na verejném prostranstvi v blizkosti Vaseho domova

denné 4x—6x tydné 2x—3x tydné 1x tydné
AC 27 0 125 53
RC 8,44 % 0,00 % 39,06 % 16,56 %
1x mési¢né méné nez 1x za mésic nikdy
AC 35 29 51
RC 10,94 % 9,06 % 15,94 %

Tabulka 24 Cetnost hry na ulici/vefejném prostranstvi
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Nejvice respondenti — 125 (39,06 %) —uvadi, ze si jejich dité hraje na ulici nebo na vefejném
prostranstvi v blizkosti domu (napt. v jejich ulici, na chodniku pied jejich domem atd.)
dvakrat az tiikrat tydné. Naopak Cetnost 0 zaznamenavame u moznosti ,,4x—6x tydné*.
Jednou tydné si na takovém misté hraji déti 53 respondentti (16,56 %), podobnou cetnost,
tedy 51 (15,94 %), shledavame u odpovédi ,,nikdy*. Frekvenci hrani 1x mésicné uvadi 35
respondentt (10,94 %), méné nez 1x za mésic voli 29 respondentli (9,06 %). Denné si na

ulici €1 na vefejném prostranstvi hraji déti 27 dotazovanych (8,44 %).

F) Venku u vody
denné 4x—6x tydné 2x-3x tydné 1x tydné
AC 1 0 67 45
RC 0,31 % 0,00 % 20,94 % 14,06 %
1x mési¢né méné nez 1x za mésic nikdy
AC 94 86 27
RC 29,38 % 26,88 % 8,44 %

Tabulka 25 Cetnost hry venku u vody

v

Nejhojnéjsi odpovedi na otazku, jak Casto si déti respondentl hraji venku u vody (napf.
u feky, jezera nebo rybnika), je 1x mési¢n¢, coz uvadi 94 dotazovanych (29,38 %). Naopak
nikdo z respondentti nevoli moznost ,,4x az 6x tydné*. Denné¢ si zde hraje pouze dit¢ jednoho
respondenta (0,31 %), zato odpovéd’ ,méné nez Ix za mésic* voli 86 dotazovanych
(26,88 %). 67 respondenti (20,94 %) odpovida ,,2x az 3x tydné“, 45 (14,06 %) voli

b 413

,1X tydné*“ a 27 respondentd, tj. 8,44 %, uvadi, Ze si jejich dit€¢ na takovém misté nikdy

nehraje.
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G) Ve vnitinich hernich prostorech

denné 4x—6x tydné 2x—-3x tydné 1x tydné
AC 4 0 69 55
RC 1,25 % 0,00 % 21,56 % 17,19 %

1x mési¢né méné nez 1x za mésic nikdy

AC 117 69 6
RC 36,56 % 21,56 % 1,88 %

Tabulka 26 Cetnost hry ve vnitinich hernich prostorech

Respondenti nejvice uvadi frekvenci hry ve vnitinich hernich prostorech (napt. v détskych

hernach, zabavnich parcich, plaveckych bazénech/aquaparcich atd.) 1 za meésic (117

odpovédi, tj. 36,56 %). Méné€ nez jednou meési¢né si na takovych mistech hraji déti 69

respondentl (21,56 %), totoznou Cetnost zaznamenavame u odpovédi ,,2x az 3x tydné®.

Denné si zde hraji déti 4 respondentli (1,25 %), naopak ,,nikdy* uvadi 6 respondentli

(1,88 %). U odpovedi ,,4x az 6x tydné* shledavame Cetnost 0 a frekvenci ,,1x tydné* voli 55

respondentti (17,19 %).

Polozka v dotazniku ¢. 19: Jak riskantni je hra VaSeho ditéte na téchto mistech?

A) Doma
mé dité si
témér bez mirné stiedni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 220 91 8 1 0 0
RC 68,75 % 28,44 % 2,50 % 0,31 % 0,00 % 0,00 %

Tabulka 27 Mira rizika pii hfe doma
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Respondenti nejcastéji uvadi, ze hra doma je téméf bez rizika (220 respondenti, tj. 68,75 %).
91 respondentii (28,44 %) tvrdi, ze hra jejich ditéte doma zahrnuje mirné riziko, 8

respondenttl (2,50 %) uvadi stfedni riziko. Pouze 1 respondent (0,31 %) voli vysoké riziko.

B) Venku u Vaseho domu nebo u domu jinych lidi
mé dité si
témér bez mirné stiedni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 113 180 24 3 0 0
RC 35,31 % 56,25 % 7,50 % 0,94 % 0,00 % 0,00 %

Tabulka 28 Mira rizika pii hfe venku u domu

Pro nejvétsi ¢ast respondenttl (180, tj. 56,25 %) predstavuje hra venku u domu mirné riziko.
Pro moZnost ,,téméf bez rizika“ se vyjadiuje 113 respondentti (35,31 %). Stiedni riziko v této
situaci shledava 24 nami dotazovanych rodi¢i (7,50 %), zbyvajici respondenti (3, tedy

0,94 %) voli odpoveéd ,,vysokeé riziko®.

C) Na détském hristi
mé dité si
témér bez mirné stiedni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 89 178 52 1 0 0
RC 27,81 % 55,63 % 16,25 % 0,31 % 0,00 % 0,00 %

Tabulka 29 Mira rizika pfi hfe na détském hfisti
Hra déti na détském hiisti je nejcastéji rodici popisovana jako mirné rizikova (178 odpovedi,
tedy 55,63 %). Témét bez rizika je pohledem 89 respondentii (27,81 %). Jako stfedni riziko

vnimd hru na détském hfisti 52 dotazovanych osob (16,25 %), 1 respondent (0,31 %) ji

vyhodnocuje jako vysoce rizikovou.
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D) Na stromech/v lesich/na lesnich ¢i travnatych plochach

mé dité si

témér bez mirné stiredni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 48 157 87 18 2 8
RC 15,00 % 49,06 % 27,19 % 5,63 % 0,63 % 2,50 %

Tabulka 30 Mira rizika pii hie na stromech/v lesich/na lesnich ¢i travnatych plochach

Nejcastéji respondenti uvadi, ze hra jejich déti na stromech, v lesich nebo na lesnich,
travnatych plochach, obndsi mirné riziko (157 respondentd, tj. 49,06). 87 respondentil
(27,19 %) ji vyhodnocuje jako stfedné rizikovou a 18 respondenti (5,63 %) zde shledava
vysoké riziko. Jako téméf bez rizika takovou hru vnimé 48 nami dotazovanych rodici
(15 %), naopak nejvyssi riziko v tomto spatiuji 2 respondenti (0,63 %). Rizikovost nemohlo

posoudit 8 rodi¢t (2,50 %), jejichz déti si na takovych mistech nikdy nehraji.

E) Na ulici nebo na verejném prostranstvi v blizkosti Vaseho domova
mé dité si
témér bez mirné stiedni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 22 105 100 36 6 51
RC 6,88 % 32,81 % 31,25 % 11,25 % 1,88 % 15,94 %

Tabulka 31 Mira rizika pii hie na ulici/vefejném prostranstvi

Némi dotazovani rodi¢e hru na ulici nebo na vefejném prostranstvi nejcasteji vyhodnocuji
opét jako mirné rizikovou (105 respondentd, tedy 32,81 %). Podobnou cetnost vSak
shledavame 1 u odpovédi ,,stiedni riziko*, kterou voli 100 respondentii (31,25 %). Pohledem
22 rodicl (6,88 %) je aktivita na takovych mistech téméf bez rizika. Vysokeé riziko v ni
spatfuje 36 respondentii (11,25 %), nejvyssi 6 (1,88 %). Déti 51 respondentti (15,94 %) si
zde nikdy nehraji.
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F) Venku u vody
mé dité si
témér bez mirné stiredni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 11 67 109 73 33 27
RC 3,44 % 20,94 % 34,06 % 22,81 % 10,31 % 8,44 %

Tabulka 32 Mira rizika pii hie venku u vody

Hra predskolniho ditéte venku u vody v sobé zahrnuje stiedni riziko, coz si mysli 109

respondentl (34,06 %). 73 ndmi dotazovanych rodicu (22,81 %) uvadi, Ze takova hra je

vysoce rizikova, 33 voli odpovéd’ ,,nejvyssi riziko®, coz €ini 10,31 %. Naopak mirné riziko

v této ¢innosti spatfuje 67 dotazovanych (20,94 %) a jako téméf bez rizika je vyhodnocovana

11 rodic¢i (3,44 %). Nikdy si zde nehraji déti 27 rodi¢i predskolniho véku (8,44 %).

G) Ve vnitinich hernich prostorech

mé dité si

témér bez mirné stiedni vysoké nejvyssi
zde nikdy
rizika riziko riziko riziko riziko
nehraje
AC 62 153 80 16 3 6
RC 19,38 % 47,81 % 25,00 % 5,00 % 0,94 % 1,88 %

Tabulka 33 Mira rizika pii hfe ve vnitinich hernich prostorech

Ve vnitinich hernich prostorech si nikdy nehraji déti predSkolniho véku 6 rodict (1,88 %),

kteti tedy nemizou posoudit, jak rizikove si zde déti hraji. Zbyli rodice vSak nejcastéji uvadi

odpoveéd’ ,,mirné riziko®, a to v Cetnosti 153 (47,81 %). Jako stiedné rizikova je takova hra

vniména ¢tvrtinou nasich respondentli. 62 nami dotazovanych rodicii (19,38 %) si mysli, Ze

hra jejich déti je na takovych mistech téméf bez rizika. Vysoké riziko zde spatfuje 16

respondenttl (5 %) a nejvyssi 3 (0,94 %).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

PolozKky v dotazniku ¢. 20-28: Uved’te, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi

tykajicimi se rizikové hry (1 = naprosto nesouhlasim, 10 = naprosto souhlasim).

20) Hra nesouci znaky rizikové hry je pro mé dité zdrojem zabavy.

RC (%) | 5,00 | 531 [1094 | 7,19 | 1938 | 7,50 | 12,19 | 13,13 | 4,38 | 15,00

Prumeér: 5,99 Median: 6 SD: 2,65

Tabulka 34 Rizikova hra jako zdroj zdbavy

Nejcetnéjsi zastoupeni (62, tedy 19,38 %) shleddvame u stiedni hodnoty, dalo by se fici, ze
tito respondenti zcela ani nesouhlasi, ani souhlasi s danym vyrokem. Primé&rna hodnota se
znaky rizikové hry je pro dité¢ predSkolniho v€ku zdrojem zabavy. Minimélni hodnotu
(naprosty nesouhlas, 1) voli 16 respondenti (5 %), naopak maximalni (naprosty souhlas, 10)

uvadi 48 respondentt (15 %).

21) Hra nesouci znaky rizikové hry umoZiiuje mému ditéti ziskat nové, intenzivni

zazitky a zkuSenosti.

AC 7 15 8 15 54 31 43 54 30 63

RC (%) | 2,19 | 469 | 2,50 | 4,69 | 16,88 | 9,69 | 13,44 | 16,88 | 9,38 | 19,69

Primeér: 6,91 Median: 7 SD: 2,42

Tabulka 35 Zisk novych zazitkl a zkuSenosti

Nejhojnéji nasi respondenti naprosto souhlasi s tim, ze hra nesouci znaky rizikové hry

umoziuje jejich ditéti ziskat nové, intenzivni zazitky a zkuSenosti. Tento nazor predklada 63
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dotazovanych rodict, tj. 19,69 %. Naopak minimum, tedy nazor ,,naprosto nesouhlasim®,
uvadi 7 respondentii (2,19 %). Primérna hodnota se blizi 7, tedy vyjadieni spiSe souhlasu

s timto tvrzenim.

22) Hra nesouci znaky rizikové hry ma negativni vliv na zdravi mého ditéte,

napf. hrozi vice zranéni.

RC (%) | 9,06 | 10,94 | 10,31 | 10,94 | 20,94 | 6,56 | 9,38 | 10,94 | 5,63 | 5,31

Prumeér: 5,07 Median: 5 SD: 2,57

Tabulka 36 Negativni vliv rizikové hry na zdravi

Nejveétsi Cetnost u poloZKky s tvrzenim, Ze hra nesouci znaky rizikové hry mé negativni vliv
na zdravi ditéte, zaznamenavame u stfedni hodnoty, tedy bodu 5 na skale od 1 do 10. To
uvadi 67 respondentid (20,94 %) a tato mira souhlasu je totozna s primérem (5,07).
Minimum je v tomto ptipad¢ taktéz 1, naprosty nesouhlas, ktery vyjadiuje 29 dotazovanych

0sob (9,06 %). Maximum je 10, naprosty souhlas, uveden 17 respondenty (5,31 %).

23) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro télesny vyvoj mého ditéte —

zdokonaluje se v pohybu, sile ¢i vytrvalosti.

AC 6 10 7 7 39 26 43 75 39 68

RC (%) | 1,88 | 3,13 | 2,19 | 2,19 | 12,19 | 8,13 | 13,44 | 23,44 | 12,19 | 21,25

Primér: 7,37 Median: 8 SD: 2,25

Tabulka 37 Plisobeni rizikové hry na télesny vyvoj

U tvrzeni komentujici pozitivni vliv rizikové hry na télesny vyvoj ditéte respondenti nejvice

uvadi bod 8, tedy souhlas s timto tvrzenim (75 respondentd, 23,44 %). Primérné se pak
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jednd o 7,37. Uvadéné maximum je 10 (68 respondentd, tj. 21,25 %), minimum 1

(6 respondentd, tedy 1,88 %).

24) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro rozvoj prostorové orientace

mého ditéte.

RC (%) | 2,81 | 2,50 | 2,81 | 3,44 | 14,69 | 8,44 | 12,81 | 20,00 | 12,50 | 20,00

Primeér: 7,16 Median: 8 SD: 2,35

Tabulka 38 Plisobeni rizikové hry na rozvoj prostorové orientace

64 respondentl (20 %) uvadi naprosty souhlas s tvrzenim, ze hra nesouci znaky rizikové hry
je pozitivni pro rozvoj prostorové orientace. Souhlas v mife 8 vyjadiuje totoZzny pocet
respondentll, pramérné se souhlas pohybuje v bod€ 7,16. Minimum, tedy naprosty nesouhlas

(1), uvadi 9 respondentti (2,81 %).

25) Hra nesouci znaky rizikové hry pomaha mému ditéti prekonavat strach

a zvladat vyzvy.

RC (%) | 1,25 | 1,25 | 1,25 | 3,44 | 9,06 | 7,81 | 14,38 | 22,50 | 10,63 | 28,44

Pramér: 7,74 Median: 8 SD: 2,09

Tabulka 39 Piisobeni rizikové hry na ptekondvani strachu a zvladani vyzev

Maximum a zarovenl modus vyjadfuje naprosty souhlas s vyrokem, Ze hra nesouci znaky
rizikové hry pomaha ditéti ptekondvat strach a zvladat vyzvy. Jedna se o bod 10, jenz uvadi
91 respondentti (28,44 %). Naopak minimem je 1 volen4 4 respondenty (1,25 %). Primérnou

hodnotou je souhlas vyjadieny ¢islem 7,74.
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26) Hra nesouci znaky rizikové hry pomaha mému ditéti naucit se rozliSovat,

co miiZe délat - tedy co je pro néj bezpecné a co neni.

AC 5 2 2 9 23 14 31 63 46 125

RC (%) | 1,56 | 0,63 | 0,63 | 2,81 | 7,19 | 4,38 | 9,69 | 19,69 | 14,38 | 39,06

Prumeér: 8,23 Median: 9 SD: 2,04

Tabulka 40 Ptisobeni rizikové hry na dovednost rozliSovat bezpecné véci

Modus a maximum se v tomto piipadé opét shoduji, a to v bod¢ 10, tedy v naprostém
souhlasu, ktery uvadi 125 respondenti (39,06 %). Nejniz$i hodnotou uvadénou nasimi
respondenty je 1 znacici naprosty nesouhlas, ktery vsak voli pouze 5 dotazovanych, coz ¢ini

1,56 %. Primérné s tvrzenim respondenti souhlasi, coz vyjadiuje hodnota 8,23.

27) Hra nesouci znaky rizikové hry zvySuje sebeduvéru mého ditéte.

AC 5 5 7 9 41 20 48 63 38 86

RC (%) | 1,56 | 1,56 | 2,19 | 2,81 | 12,81 | 6,25 | 15,00 | 19,69 | 11,88 | 26,25

Primér: 7,56 Median: 8 SD: 2,20

Tabulka 41 Piisobeni rizikové hry na zvySovani sebedtvéry

I vramci odpovédi na toto tvrzeni se shoduje modus s maximem, kdy 86 respondentil
(26,25 %) vyjadiuje naprosty souhlas. Protiklad, naprosty nesouhlas (1, minimum), uvadi 5

respondentti (1,56 %). Primérnou hodnotou je souhlas vyjadien mirou 7,56.
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28) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro dusSevni zdravi

a pohodu mého ditéte.

AC 16 9 17 17 57 37 40 56 21 50

RC (%) | 5,00 | 2,81 | 531 | 531 | 17,81 | 11,56 | 12,50 | 17,50 | 6,56 | 15,63

Prumeér: 6,49 Median: 7 SD: 2,50

Tabulka 42 Plisobeni rizikové hry na duSevni zdravi

Nejhojnéji respondenti uvadi sttedni hodnotu (5), tedy ani souhlas, ani nesouhlas s tvrzenim,
ze hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro dusevni zdravi a pohodu ditéte. Voli tak
u vyjadieni souhlasu v mife 8 (17,50 % dotazovanych). Primérn4 hodnota je 6,49; minimum

1 (udava 16 respondentd, tj. 5 %) a maximum 10 vyjadiené 50 respondenty (15,63 %).

PolozKky v dotazniku ¢. 29-37: Uved’te, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi

(1 = naprosto nesouhlasim, 10 = naprosto souhlasim).

29) Vici svému ditéti se citim velice ochranarsky.

AC 8 10 31 26 59 41 38 48 17 42

RC (%) | 2,50 | 3,13 | 9,69 | 8,13 | 18,44 | 12,81 | 11,88 | 15,00 | 5,31 | 13,13

Priamér: 6,22 Median: 6 SD: 2,40

Tabulka 43 Pocit ochranafstvi

Nejvyssi Cetnost (59, tj. 18,44 %) nachdzime u bodu 5, coZ znamend ani souhlas, ani

nesouhlas s vyrokem, Ze se respondent citi vici svému ditéti predskolniho veku velice
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ochranaisky. Primér je naklonén spiSe souhlasu, a to hodnotou 6,22. Minimum (1) voli 8

dotazovanych, tedy 2,50 %, a maximum (10) spatfujeme u 42 (13,13 %) respondentd.

30) Myslim na vSechny nebezpecné véci, které by se mohly stat.

AC 12 5 15 18 40 29 52 52 35 62

RC (%) | 3,75 | 1,56 | 4,69 | 563 12,50 | 9,06 | 16,25 | 16,25 | 10,94 | 19,38

Primér: 6,96 Median: 7 SD: 2,44

Tabulka 44 Premysleni o potencidlnim nebezpeci

Modus je shodny jako maximum, pfi¢emz s tvrzenim naprosto souhlasi 62 respondentt ¢ili
19,38 %. Naopak pro minimum (1, naprosty nesouhlas) se vyjadiuje 12 dotazovanych osob,

coz ¢ini 3,75 %. Primérem je souhlas vyjadien necelou mirou 7.

31) Branim svému ditéti v tom, aby hralo rizikové hry nebo délalo véci,

pri kterych by se mohlo zranit.

AC 32 52 52 46 49 27 28 18 6 10

RC (%) | 10,00 | 16,25 | 16,25 | 14,38 | 1531 | 8,44 | 8,75 | 5,63 | 1,88 | 13,13

Primeér: 4,30 Median: 4 SD: 2,32

Tabulka 45 Omezovani aktivit

Nejveétsi Cetnosti zaznamenavame u vyjadieni nesouhlasu, konkrétn€ na stupni 2 a 3, které
jsou totozné zastoupeny po 52 respondentech (16,25 %). Primérné je pak volen spiSe
nesouhlas (4,30). ,,Naprosto nesouhlasim®, pfi¢emz odpoveéd’ znaci 1, tedy minimum, je
reprezentovano 10 % (Cetnost 32). Maximum je pak 10, tedy naprosty souhlas, ktery uvadi

pouze 10 ndmi dotazovanych osob (13,13 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

32) Nabadam své dité, aby se vyhybalo v§emu, co by mohlo byt nebezpecné.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AC 43 40 48 37 50 24 21 30 9 18

RC (%) | 13,44 | 12,50 | 15,00 | 11,56 | 15,63 | 7,50 | 6,56 | 9,38 | 2,81 | 5,63

Prumeér: 4,55 Median: 4 SD: 2,61

Tabulka 46 Nabadani k vyhybani se nebezpeci

Nejvice respondentii, 50, tj. 15,63 %, voli pfi tomto tvrzeni stfedni hodnotu 5. Primér se
vSak pfiklani spiSe k nesouhlasu s vyrokem, pficemz druha nejcetnéjs$i mira je nesouhlas
vyjadien 3 se zastoupenim 48 dotazovanych (15 %). Hodnota 1 je zde minimem, které voli
43 respondentd, tedy 13,44 %. Maximum piedstavuje 10 znacici naprosty souhlas, kterou

voli 18 rodic¢h déti predskolniho véku (5,63 %).

33) Mam strach, Ze by se mému ditéti mohlo néco stat.

AC 8 13 7 8 32 20 52 58 24 98

RC (%) | 2,50 | 4,06 | 2,19 | 2,50 | 10,00 | 6,25 | 16,25 | 18,13 | 7,50 | 30,63

Primér: 7,47 Median: 8 SD: 2,44

Tabulka 47 Obavy z Gjmy

Naprosty souhlas (oznaceni 10, maximum) s timto vyrokem vyjadiuje 98 respondent
(30,63 %), coz je rovnéz nejcastéji uvadénd odpovéd’. Primér se pohybuje v rozmezi
souhlasu, konkrétné 7,47. Minimem je v tomto pfipad¢ opét naprosty nesouhlas vyjadien 1,

ktery udava 8 dotazovanych osob (2,50 %).
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34) Varuji své dité pired vécmi, které by mohly byt nebezpecné.

AC 4 1 6 4 8 18 37 72 45 125

RC (%) | 1,25 | 031 | 1,88 | 1,25 | 2,50 | 5,63 | 11,56 | 22,50 | 14,06 | 39,06

Prumeér: 8,37 Median: 9 SD: 1,88

Tabulka 48 Varovani pted nebezpecnymi vécmi

Nejcastéji rodice uvadi naprosty souhlas s tim, Ze varuji své dité pted vécmi, které¢ by mohly
byt nebezpecné (125 respondentd, tj. 39,06 %, zaroven maximum). Primér je vyjadien
souhlasem v mife 8,37 a minimum piedstavuje hodnota 1, tedy naprosty nesouhlas, uveden

4 dotazovanymi rodi¢i déti predskolniho veéku (1,25 %).

35) Sleduji, jak se mé dité tvari, abych vidél/a, jak se citi.

AC 3 1 5 4 16 13 27 69 45 137

RC (%) | 094 | 031 | 1,56 | 1,25 | 5,00 | 4,06 | 8,44 | 21,56 | 14,06 | 42,81

Pramér: 8,47 Median: 9 SD: 1,87

Tabulka 49 Sledovani pociti ditéte

Modus opét nachdzime v maximalni volené hodnoté, tedy 10 (= naprosty souhlas), kterou
uvadi 137 respondentii (42,81 %). Minimum, naprosty nesouhlas (1), je zastoupen Cetnosti

3 (0,94 %). Priimér vyjadtuje spiSe souhlas, a to mirou 8,47.
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36) Citim silny pocit odpovédnosti za své dité.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 3 0 2 2 7 6 20 46 39 195
RC (%) | 0,94 | 0,00 | 0,63 | 0,63 | 2,19 | 1,88 | 6,25 | 14,38 | 12,19 | 60,94
Prumeér: 9,05 Median: 10 SD: 1,58

Tabulka 50 Pocit odpovédnosti

Rodice prevazné naprosto souhlasi s tim, Ze citi silny pocit odpovédnosti za své dité.

Setkdvame se zde s Cetnosti 195, coz je 60,94 %. Primér je jen mirn€ nizsi, konkrétné 9,05.

Minimum je vSak bod 1 znacici naprosty nesouhlas, ktery uvadi 3 respondenti (0,94 %).

37) Nez necham své dité, aby néco délalo samo, nejdrive to vyzkouSim s nim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 5 8 19 18 62 23 46 41 34 64
RC (%) | 1,56 | 2,50 | 5,94 | 563 | 19,38 | 7,19 | 14,38 | 12,81 | 10,63 | 20,00
Primeér: 6,86 Median: 7 SD: 2,41

Tabulka 51 VyzkouSeni Cinnosti s ditétem

Minimum u tohoto tvrzeni shleddvdme u bodu 1, tedy naprostého nesouhlasu, ktery

v dotazniku uvadi 5 respondent (1,56 %). Naopak maximem je 10, naprosty souhlas, jenz

je i v tomto piipadé nejpocéetndji zastoupen (64, tedy 20 %). Cetnost o dva respondenty nizsi

shleddvame u stfedni hodnoty 5 (19, 38 %). Primér ¢ini 6,86, tedy spise souhlas s tvrzenim,

ze rodiCe nejprve vyzkous$i Cinnost s ditétem, a to pfedtim, nez jej nechaji ji vykonat

samotné.
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PolozKky v dotazniku ¢. 38—46: Uved’te, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi

(1 = naprosto nesouhlasim, 10 = naprosto souhlasim).

38) Mam své dité neustile na dosah ruky

RC (%) | 10,63 | 10,31 | 16,56 | 11,25 | 1938 | 6,25 | 10,94 | 8,44 | 3,44 | 2,81

Primeér: 4,63 Median: 5 SD: 2,40

Tabulka 52 Dit¢ na dosah ruky

Necelych 20 % nami dotazovanych osob (62, modus) charakterizuje sviij pohled na tvrzeni
bodem 5 vyjadiujici ani souhlas, ani nesouhlas s vyrokem. Primér se vSak vice naklani
k nesouhlasu (4,63). Minimum je i v tomto piipad¢ 1 znacici naprosty nesouhlas uveden 34

respondenty (10,63 %), maximum je 10 volena 9 rodici (2,81 %).

39) Vim presné, co mé dité déla.

AC 9 14 36 36 55 26 44 53 23 24

RC (%) | 2,81 | 438 | 11,25 | 11,25|17,19 | 8,13 |13,75| 16,56 | 7,19 | 7,50

Priamér: 5,93 Median: 6 SD: 2,38

Tabulka 53 Povédomi o ¢innosti ditéte

Nejcasteji zminovanou hodnotou je bod 5, ktery uvadi 55 respondentti (17,19 %). Pouze o 2
respondenty méné (16,56 %) vsak voli 8, tedy spiSe souhlas s tim, Ze rodi¢ ptfesné vi, co jeho
dit¢ déla. Primér se také vice bliZi souhlasu, a to mirou 5,93. 24 respondentt (7,50 %) voli
naprosty souhlas stimto tvrzenim, coz je také maximum. Minimum pak uvadi 9

respondentt, tedy 2,81 % vyjadiuji naprosty nesouhlas s timto vyrokem (1).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AC 1 3 16 11 41 18 49 80 45 56

RC (%) | 0,31 | 0,94 | 5,00 | 3,44 | 12,81 | 5,63 | 1531 | 25,00 | 14,06 | 17,50
Prumér: 7,38 Median: 8 SD: 2,07

Tabulka 54 Dtvéra pii hie o samot¢

Ya respondentli uvadi miru souhlasu vyjadienou 8, tedy ze svému ditéti mohou ditvétrovat, Ze

si bude hrat samo bez neustalého dohledu. Tomuto modu se blizi 1 primér, ktery ¢ini 7,38.

Cetnost 56 (17,50 %) nachazime u maxima, které je zde 10, tedy naprosty souhlas. Minimum

predstavuje 1 (naprosty nesouhlas) vyjadieny pouze 1 respondentem (0,31 %).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC 4 8 12 9 35 15 36 65 43 93
RC (%) | 1,25 | 2,50 | 3,75 | 2,81 | 10,94 | 4,69 | 11,25 | 20,31 | 13,44 | 29,06
Primér: 7,64 Median: 8 SD: 2,31

Tabulka 55 Dosah pfi hie na détském hftisti

Primérné rodi¢e uvadi souhlas s timto tvrzenim vyjadieny mirou 7,64. Nejéetnéjsi a zaroven

nejvyssi udavanou hodnotou je 10, tedy naprosty souhlas, ktery zminuje 93 respondentti

(29,06 %). Minimum je 1 (naprosty nesouhlas) voleny 4 respondenty (1,25 %).
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42) Davam na své dité bedlivy pozor.

AC 5 7 19 19 60 39 45 58 33 35

RC (%) | 1,56 | 2,19 | 594 | 594 | 18,75 | 12,19 | 14,06 | 18,13 | 10,31 | 10,94

Prumeér: 6,60 Median: 7 SD: 2,21

Tabulka 56 Bedlivy pozor

V ptipad€ tohoto vyroku shleddvame nejvétsi Cetnost u sttedni miry 5, kterou voli 60
respondentt (18,75 %). Pouze o 2 dotazované méné (18,13 %) se vSak ptiklani k souhlasu
vyjadienému hodnotou 8. Primér je tedy roven souhlasu, konkrétné v mife 6,60. Naprosty
nesouhlas (1, minimum) odpovida 5 respondentd (1,56 %), naopak naprosty souhlas

s vyrokem (maximum) je patrny u 35 dotazovanych (10,94 %).

43) Svému ditéti mohu diivérovat, Ze si bude hrat bezpecné.

AC 4 7 20 26 47 31 56 60 40 29

RC (%) | 1,25 | 2,19 | 6,25 | 8,13 | 14,69 | 9,69 | 17,50 | 18,75 | 12,50 | 9,06

Primér: 6,64 Median: 7 SD: 2,19

Tabulka 57 Dlvéra v bezpecnou hru

Primérné rodice uvadi spise souhlas s vyrokem, ze svému ditéti mohou divétovat, ze si bude
hrat bezpecné. Tento souhlas nabyva hodnoty 6,64, avsak nejcetnéjsi zastoupeni spatiujeme
v souhlasu vyjadfeném mirou 8 (60 respondentd, tedy 18,75 %). Maximum je pak naprosty
souhlas (10) uveden 29 respondenty (9,06 %) a minimum je naprosty nesouhlas (1)

s tvrzenim, ktery voli 4 respondenti (1,25 %).
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AC 0 3 12 12 38 20 53 67 42 73

RC (%) | 0,00 | 0,94 | 3,75 | 3,75 | 11,88 | 6,25 | 16,56 | 20,94 | 13,13 | 22,81

Prumér: 7,55 Median: 8 SD: 2,05

Tabulka 58 Blizkost u ditéte

73 respondentl (22,81 %) naprosto souhlasi s tim, Ze ziistavaji dostatecné blizko svému
ditéti, aby se knému mohli rychle dostat. Tento modus je shodny s maximem (10).
Minimum znaci nesouhlas vyjadieny mirou 2, ktery uvadi 3 respondenti (0,94 %). Primér

dosahuje miry souhlasu s tvrzenim v hodnoté 7,55.

AC 137 42 48 24 21 14 17 8 5 4

RC (%) | 42,81 | 13,13 | 15,00 | 7,50 | 6,56 | 4,38 | 531 | 2,50 | 1,56 | 1,25

Priamér: 2,87 Median: 2 SD: 2,28

Tabulka 59 Neustala pfitomnost u ditéte

Nejhojnéji respondenti vyjadiuji naprosty nesouhlas s tvrzenim, ze se od svého ditéte nehnou
na krok. Cetnost je zde 137 respondentil, coz ¢ini 42,81 %. Zaroveii je tento naprosty
nesouhlas i uvadénym minimem (1). Maximum je naprosty souhlas (10), ktery voli 4 nami

dotazovani rodic¢e. Primérnou odpovédi je nesouhlas s vyrokem vyjadien mirou 2,87.
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46) Ujist'uji se, Ze vim, kde mé dité je a co déla.

AC 4 3 8 10 34 23 47 73 47 71

RC (%) | 1,25 | 0,94 | 2,50 | 3,13 | 10,63 | 7,19 | 14,69 | 22,81 | 14,69 | 22,19

Prumeér: 7,59 Median: 8 SD: 2,08

Tabulka 60 Ujistovani se v ¢innosti ditéte

Primérnou odpovédi je v tomto ptipad€ souhlas v mite 7,59, pficemz tato hodnota se blizi
modu — 8, ktery voli 73 respondentli (22,81 %). Pouze o 2 respondenty méné (22,19 %)
zaznamenavame u naprostého souhlasu (10), coz je také maximum. Naopak pouze 4

respondenti (1,25 %) jsou zastupci minima (1, tzn. naprosty nesouhlas).

PoloZKky v dotazniku ¢. 47-54: Uved’te, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi

(1 = naprosto nesouhlasim, 10 = naprosto souhlasim).

47) Podporuji své dité ve zkouseni novych véci.

AC 1 0 0 1 4 5 25 66 64 154

RC (%) | 0,31 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 1,25 | 1,56 | 7,81 | 20,63 | 20,00 | 48,13

Primér: 8,98 Median: 9 SD: 1,27

Tabulka 61 Podpora ditéte ve zkouSeni novych véci

Témét polovina respondentl (154, tj. 48,13 %) naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze podporuje
své dité ve zkouSeni novych véci. U tohoto naprostého souhlasu (10), ktery je maximem, tak
nachazime soucasn¢ i modus. Minimum je 1 (naprosty nesouhlas), ktery uvadi pouze

1 respondent (0,31 %). Primérem je vSak souhlas s tvrzenim vyjadien témét mirou 9.
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48) Nechavam své dité, aby se poucilo z vlastnich chyb ¢i nehod.

AC 1 1 0 5 13 19 53 82 50 96

RC (%) | 0,31 | 0,31 0 1,56 | 4,06 | 5,94 | 16,56 | 25,63 | 15,63 | 30,00

Prumeér: 8,25 Median: 8 SD: 1,61

Tabulka 62 Ponauceni ditéte z vlastnich chyb

96 respondentl (30 %) naprosto souhlasi s tim, Ze nechavaji své dité predSkolniho véku, aby
se poucilo z vlastnich chyb ¢i nehod. Jedna se o nejvyssi zaznamenanou cetnost u této
polozky, soucasné je 10, tedy naprosty souhlas, i maximem. Primérnou hodnotou je souhlas
v mife §,25. Minimum piedstavuje 1, naprosty nesouhlas, v zastoupeni 1 respondenta

(0,31 %).

49) V tom, co mé dité déla, ho nechavam riskovat.

AC 6 10 18 23 58 43 75 46 19 22

RC (%) | 1,88 | 3,13 | 5,63 | 7,19 | 18,13 | 13,44 | 23,44 | 14,38 | 594 | 6,88

Primér: 6,26 Median: 7 SD: 2,08

Tabulka 63 Moznost ditéte riskovat

Primeérny nazor naSich respondentli je souhlas s vyrokem s mirou 6,26. Nejvyssi ¢etnost
shleddvame u hodnoty 7 (75, tj. 23,44 %). 6 respondentti (1,88 %) voli minimum (naprosty

nesouhlas, 1) a 22 (6,88 %) naopak maximum (naprosty souhlas, 10).
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50) Nechavam své dité, aby délalo véci samo.

AC 2 2 2 6 27 25 45 68 69 74

RC (%) | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 1,88 | 844 | 7,81 | 14,06 | 21,25 | 21,56 | 23,13

Prumeér: 7,94 Median: 8 SD: 1,83

Tabulka 64 Podpora samostatnosti ditéte v ¢innostech

74 respondentt (23,13 %) uvadi naprosty souhlas s tvrzenim, Ze nechavaji své dité, aby
délalo véci samo. Jednéd se o nejvyssi zaznamenanou Cetnost, pfiCemz se tento naprosty
souhlas rovna i maximu (10). Minimum voli 2 respondenti (0,63 %), jedn4d se o miru
1 vyjadiujici naprosty nesouhlas s tvrzenim. Primérné pak respondenti uvadi souhlas v mife

7,94.

51) Béhem oblibenych ¢innosti svého ditéte ho nechavam zaZit drobné nehody

souvisejici s danou ¢innosti.

AC 3 8 5 8 18 30 44 59 51 94

RC (%) | 0,94 | 2,50 | 1,56 | 2,50 | 5,63 | 9,38 | 13,75 | 18,44 | 15,94 | 29,38

Primeér: 7,86 Median: 8 SD: 2,12

Tabulka 65 Proziti nehod

Minimum je v ramci této polozky 1, ktera znamené naprosty nesouhlas s vyrokem, a voli ji
3 respondenti (0,94 %). Oproti tomu maximum (10 = naprosty souhlas) uvadi 94 respondentt
(29,38 %), coz je také nejvyssi zaznamenana Cetnost. Primér se pohybuje v oblasti souhlasu,

konkrétné v bod¢ 7,86.
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52) Nechavam své dité, aby se rozhodovalo samo.

AC 3 0 2 10 41 44 54 87 43 36

RC (%) | 0,94 | 0,00 | 0,63 | 3,13 | 12,81 | 13,75 | 16,88 | 27,19 | 13,44 | 11,25

Prumeér: 7,31 Median: 8 SD: 1,76

Tabulka 66 Podpora samostatnosti ditéte v rozhodovani

Respondenti pievazné souhlasi s tvrzenim, Ze nechavaji své dité, aby se rozhodovalo samo.
Svédc¢i o tom primérnd hodnota 7,31 a také modus, v jehoZ rdmci nachazime u souhlasu
v mife 8 ¢etnost 87 (27,19 %). Maximum, tedy 10 znamenajici naprosty souhlas, voli 36
respondentt (11,25 %). Minimum (1, tedy naprosty nesouhlas) uvadi pouze 3 respondenti

(0,94 %).

53) Podporuji své dité v tom, aby se chovalo riskantné, pokud se diky tomu bude

pri hie bavit.

AC 42 46 43 43 55 24 33 13 11 10

RC (%) | 13,13 | 14,38 | 13,44 | 13,44 | 17,19 | 7,50 | 10,31 | 4,06 | 3,44 | 3,13

Primeér: 4,34 Median: 4 SD: 2,41

Tabulka 67 Podpora riskantniho chovani

55 respondentti (17,19 %) u tohoto vyroku uvadi stfedni hodnotu. Jedna se o nejvyssi
zaznamenanou ¢etnost. Primér se pohybuje na bod¢ 4,34, miiZzeme tedy zkonstatovat, Ze se
respondenti pfiklani spiSe k nesouhlasu s timto tvrzenim. Minimum uvadi 42 respondentt
(13,13 %): jedna se o naprosty nesouhlas s vyrokem (1). Maximum ¢ili naprosty souhlas

(10) voli 10 respondentt (3,13 %).
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54) Pockam, zda mé dité zvladne véci samo, neZ se do nich zapojim.

AC 3 5 7 7 39 20 54 76 38 71

RC (%) | 0,94 | 1,56 | 2,19 | 2,19 | 12,19 | 6,25 | 16,88 | 23,75 | 11,88 | 22,19

Prumeér: 7,55 Median: 8 SD: 2,06

Tabulka 68 Zapojeni do ¢innosti ditéte

Nejvice respondentt, tedy 76 (23,75 %), uvadi souhlas s vyrokem v bod¢ 8. Této hodnoté se
ptiblizuje 1 pramér, ktery ¢ini 7,55. Maximum (10) shleddvame u 71 respondentti (22,19 %),

minimum, tedy 1, u 3 respondentt (0,94 %).

Na zavér dotazniku méli respondenti moznost uvést sviij vlastni nazor (polozka ¢. 56).
Jelikoz se jednalo o nepovinnou polozku, mnoho rodict otazku nechalo nevyplnénou. Piesto
jsme ziskali nékolik zajimavych pohledl na zkoumanou problematiku. S upravou pravopisu

zde né€které uvedeme.

Mnoho nézort se tyka informace, ze by respondenti v urcitych ptipadech dotaznik vyplnili
jinak. Zjistujeme, Ze rodice méni sveé postoje k riziku v zévislosti na poc¢tu déti (¢im vice
déti maji, tim mén¢ byvaji tzkostni), pohlavi déti (divky jsou Casto opatrnéjsi neZ chlapci
a mén¢ riskuji, ale soucasné se rodice o dcery boji vice) a rovnéz podle toho, jaké ma dané

dité€ povahu a schopnosti (jak je fyzicky zdatné, jak posloucha rady rodici ¢i jak je rozumné).

Setkali jsme se 1 s mySlenkami ohledné¢ role rizika v Zivoté ditéte, napf.:

Respondent ¢. 52: , Rizikova hra je dilezitd pro rozvoj ditéte a zaroven je potieba zvazit
situaci, okoli, rozpolozeni ditéte a dana rizika. A obcas je i potieba trochu krotit své obavy
a predstavy, co vSe miize nastat.*

Respondent ¢ 109: ,Cim diive je dité pfiméfenému riziku vystaveno, tim 1épe se s tim
nauci pracovat a situace zvladat. Chcei, aby mé déti v zivoté obstaly, a ne, abych je musela
neustale vodit za rucicku, véfim, Ze to prospéje ndm vSem. Mam kluky 6 a 8 let, obéma

vefim a jsem si témef jistd, Ze sami nejlépe odhadnou, co zvladnou a co uz ne.*
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Zaujaly nas n¢které ptistupy rodicu k vychové:

Respondent €. 60: ,Mam tvrdohlavé aktivni dité, pocit'uji velky strach, Ze si néco udéla, ale
branit ji v aktivit¢ nema smysl. Kdyz jsem ji néco zakézala, tak to ptisté zkusila sama bez
mého védomi. Novou nebezpecnou aktivitu radéji dovolim s dozorem, at’ vim, ze to zvladne,
a ja se pak o ni méné bojim.*

Respondent ¢. 116: ,Mam dv¢ déti, jedno proslo lesni tfidou, druhé v ni je. Kazdé dité je
jiné, ale nasim détem jsem nikdy nebranila v Zadnych béznych c¢innostech. Nikdy jsem
neschovavala chemické ptipravky, ostré noZe ani jedovaté kvétiny. VSechno délaly se mnou.
Vse jsem ukazala, vysvétlila. Kdyz si ve 2 letech chtély krajet okurku ostrym nozem, tak
pod mym dohledem naprosto bez problému. Ve 3 letech si umély okurku nakrajet samy i1 bez
dohledu. Mladsi mi ve 3 letech pii mé nemoci piinesla uvateny horky ¢aj do postele, a to
jsem ji to nikdy neucila. Poradila si. Ve 2,5 letech star$i dcera zZehlila pleny a bodycka pro
mladsi zehlickou s parnim razem 240g. Pod mym dohledem. Pro n¢koho nepfijatelné.
Riznout &i spélit se mohu stejné tak ja. Obé déti v zadném takovém piipadé nikdy nepfisly
k 4ymé&. Ale pak se tieba jedno sesunulo doma z gauce a rozseklo si bradu o dievény stolek
s OBLOU hranou. Neda se mluvit ani o padu z vysky ani o nebezpecném prostiedi ¢i ostrém
predmétu. Déti se nerodi s touhou po sebedestruketi, to z nich délame my, kdyz jim vSechno
zakazujeme. DéEti pozndvaji, u¢i se a ja jim jsem na blizku, abych vysvétlila, varovala,
pfipadné€ zachranila. VéEtsi riziko vidim v metru na eskalatorech, nez kdyZ lezou na strom
nebo zatloukaji hiebik. Voda je jina kategorie — riziko utonuti, ale potfad jsem na blizku.*
Respondent ¢. 137: ,Mam nékolik stupnill, vzdy si kontroluji, jestli u ¢innosti jde o zivot (ty
nedélame), vazné zranéni koncici v nemocnici, ty délame opatrné, ¢innosti konc¢ici boulemi,
modfinami apod. jsou dovolené 1 bez ptimého dohledu.*

Respondent €. 139: | Popravde, nékdy mam pocit, Ze jsem ten nejbezstarostnéjsi rodic,
kterého znam. Mij manzel je mnohem opatrnéjsi a uzkostngjsi, co se tyce rizik pro déti,
a vSechny mé kamaradky téz. J& vychazim ze statistik a bedlivé ddvam v domacnosti pozor
na cokoliv s horkou vodou, na ulicich i jinde venku na auta a na to, aby déti nesahaly na psy
bez svoleni majitele psa a hlidam déti dikladné u vody, a to 1 v détské sekci koupaliste.
Stromy, skdly, jeskyné, rozpadajici se budovy atd. mé fakt nerozrusuji. Néco si roztrhnout
nebo zlomit neni jako spalit se nebo topit nebo se srazit s autem.

Respondent ¢. 164: ,,...M¢ dit€ je s to 1ézt na stromy od veéku cca 2 let a od t¢ doby ho
nechavam. Ale jako mali¢ké nevylezlo nikam vysoko a jen jsem stala blizko, abych jej mohla
chytat. Nechala jsem ho 1ézt i na prolézackach vysoko, ale vzdy s diiraznym upozornénim

a popisem toho, na¢ si dat pozor. M¢lo to prekvapivy efekt — sama si tekla, kdy se boji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 102

a nékam nechce (nikdy jsem ji to nevymlouvala, jen méla vzdy svobodu zkouset, co chce)
a kdyz uz jsem ji upozoriovala na nebezpeci, tak, ac je stielec a divoch, velmi na to dbala
a citila jsem, Ze ji mohu véfit. Protoze upozornéni jsem nedavala zbytecné a uz jako miminko
se u neskodnych véci presvédcila, ze kdyZz neposlouchd rady, stane se nehoda — nékde
upadne, spali se, ...

Respondent ¢. 196: ,,...Mam pravidlo, ze dit¢ muaze 1ézt kamkoliv, kde to zvladne samo.
Z toho divodu jsem nikdy nepomohla détem na prolézackach. Musi se tam prosté dostat
samo, jinak neni pfipraveno. Na pomoc spéchdm, kdyz je to nezbytné nutné (kdyz tieba dité
spadlo z kolotoce a koloto€ se stale toci). Pokud se stane néco mensiho, tfeba na prolézacce
spadne bota, pockam, jestli si dit¢ samo poradi.*

Respondent €. 318: ,,M1j syn se sam se o sebe docela boji a je nadmiru opatrny, takze vim,
ze ho nemusim hlidat a mizu mu véfit, a spiS ho musim k mirnému riziku trochu 1 dostrkat.
Vlastné ani nebezpecné aktivity tolik nevyhledava s vyjimkou "trikii" na kole, ale to ma
vzdycky helmu, dokonce i integralni ptilbu. J& jsem vyristala v roding, kde jsem nemohla
vzit do ruky nlz, abych se nepofezala, a nemohla jsem v puberté vecer vynést kos, aby se
mi néco nestalo. Vysledkem Zivota ve skleniku je totalni manudlni nesikovnost. Tomu chci
u svych déti zabranit, takZe protekcionismus nepéstujeme.*

Respondent ¢. 320: ,,Kdyz rizikova hra trva dlouho a syn vypadd, ze uz mu dochdzeji sily,
a piitom je potad ,,rozjety®, tak tomu stavu fikdm, Ze je to ,,Cekéani na traz*. Tehdy se snazim
hru pferusit a rad€ji hledam détem jinou Cinnost, pfi které si navzajem neublizi. Zejména,
kdyZ je syn se svymi dvéma bratranci, tak davam nejvétsi pozor. KdyZ si hraje bez jinych

déti (tfeba klidné s vrtackou, a jsem u toho), tak se tolik nebojim.

Vétsina komentaiii se vesmés nesla ,,na pozitivni viné*, avSak néktefi rodi¢e omezuyji riziko
z vaznych divodi, napt. Respondent €. 69: ,Mame za sebou autonehodu, kdy jsme se na
zlomek sekundy otocili pro véci do auta, takze nic nenechdvam nahod¢ a doted’ mam no¢ni

mury, co by se pfes den mohlo stat.*

V tom, Ze naSe studie ma smysl, nas utvrdila mj. i1 laskava slova nékterych respondentt
ajejich pod€kovani, napi. Respondent ¢. 319: ,Deékuji, byla to pro mé trosku

1 psychoterapie.*

Na zavér bychom radi uvedli milou a podle naseho nazoru zcela pravdivou mysSlenku
Respondenta ¢. 285: ,,Déti jsou mnohdy chytiejsi bytosti nez my dospéli. To jen nékdo si

mysli, Ze jim musime neustale fikat, co maji, nebo nemaji délat. Dlvéra je asi to

vvvvvv
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S5 INTERPRETACE DAT

Diky vyse popisované analyze dat nyni mtizeme zodpoveédét jednotlivé vyzkumné otazky.
Nejprve se zamétime na dil¢i vyzkumné otazky, v zavéru kapitoly se budeme vénovat hlavni

vyzkumné otazce.

VO1: Jaka je vnimana mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci
z pohledu rodic¢u déti piredSkolniho véku?
a. Jaké konkrétni kategorie rizikové hry jsou pro rodice déti predSkolniho véku

prijatelné?

Ve vyzkumu jsme pracovali s 6 kategoriemi rizikové hry podle Sandseter. Kazdou kategorii
reprezentovala urcitd Cinnost, kterd do ni spada. Ze ziskanych dat tak mizeme usoudit, ze
pro rodice je nepfijatelnéjsi hra v mistech, kde se mohou déti ztratit ¢i zmizet, ktera byla
v nasem vyzkumu zastoupena hrou v lese. Rodi¢e vyhodnocuji rizikovost takové aktivity
jako velice nizkou, ovSem je tomu tak pouze v situaci, kdy je dit¢ pod dohledem. Je zde vSak
oc¢ividné snaha o podporu ditéte v lasce k ptirod€, mnoho rodici ve hie v lese nespatiuje
(pod dohledem) zadné riziko a aktivitu dovoli jiz od velmi utlého véku, primérné zhruba od
2 let. Dalsimi pfijatelnymi kategoriemi jsou hra s vySkami (v rdmci vyzkumu lezeni na
strom, kde primérné vnimand rizikovost nedosahuje ani poloviny $kaly, tudiz riziko je
pohledem rodi¢ti vcelku mirné) a hra v blizkosti nebezpefnych elementi, v nasem
vyzkumu se jednalo o hru u vody, kdy dit¢ hazi kaminky do rybnika (rodice to primérné
povoli od 3 let, pfi¢emZ rizikovost je na §kéale vnimana jako velmi nizka). Tyto hry jsou vSak
ptijatelné opét pouze pod dohledem dospélé osoby. Stejné tak jsou rodice celkem otevieni
rizikové hi'e s nebezpe¢nymi nastroji. Konkrétné jsme se dotazovali na zatloukéani hiebikl

kladivem, v ¢emZ respondenti v situaci pod dohledem shledavaji pouze mirné riziko.

b. Jaké konkrétni kategorie rizikové hry jsou rodi¢i déti predsSkolniho véku

povazovany za ohroZujici?

Rizikova hra je rodi¢i vesmées povaZovana za ohrozujici napti¢ vSemi kategoriemi, pokud
probiha bez dozoru. Nejvice negativni ohlasy vtomto piipad¢ ziskava rizikova hra
s rychlosti, kdy rodi¢tim vadi rychlé jizda na odrazedle, ptip. kole dolt z kopce bez brzdéni.
Rodice déti predSkolniho veku aktivitu povazuji ptevazné za velmi rizikovou, a to i v situaci
pod dohledem, kdy je primérné rizikovost vyhodnocovana v bod¢ 6 (coz je ze vSech
kategorii v ramci naSeho vyzkumu nejvice ohrozujici aktivita, pokud je dité pod dohledem).

Podobné je vSak vnimana i hra v blizkosti nebezpe¢nych elementi. Tak jako je hazeni
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kaminkd do vody rodi¢i povazovano jako pfijatelné v situaci pod dohledem, tak je
vyhodnocovéno jako velice ohrozujici v situaci bez dohledu. Vnimana mira rizika je v tomto
piipadé vysoka. Néktefi respondenti uvadéli poznamku, Ze je dulezité, zda jejich dit¢ umi
plavat &i nikoli. Cast déti dokonce chodi odmala pravidelné do bazénu, aby se plavani
naucila. Riziko se tak méni podle jejich dovednosti, nicméné hrozba utonuti je vyznamng;jsi
nez napt. pad ze stromu (ackoli bez dohledu je i u hry s vy§kami popisovano vyssi riziko).
Stejné tak rodice povazuji za velmi ohrozujici 1 Sermovani se vétvemi, tedy bojovou hru,
pokud do ni rodi¢ v ptipad¢ nutnosti nemiize zasahnout. Mira rizika je zde i v situaci pod
dohledem primérné vnimana jen o par setin niz$i nez u jiz zminéné rizikové hry s vysokou

rychlosti.

c. Jaka je vhimana mira rizika v jednotlivych kategoriich rizikovych situaci z pohledu

rodici déti predskolniho véku pod dohledem a bez dohledu?

V situaci pod dohledem se u vSech kategorii primérnd mira rizika pohybuje okolo stiedni
hodnoty, tedy riziko ani pfili§ nizké, naopak ani vysoké. Niz§imu hrozicimu nebezpeci jsou
naklonény kategorie: hra s vySkami, hra snebezpecnymi nastroji a hra v blizkosti
nebezpecnych elementi. V téchto pfipadech se primérna mira rizika pohybuje okolo bodu
4 na na$i rozsahl¢é desetibodové Skale. Vyjimku tvofi hra v mistech, kde se mohou déti ztratit
¢1 zmizet, kde se vnimana mira rizika pfiblizuje témé&f nulové hrozbé nebezpeci. Naopak
vy$si riziko rodice vnimaji u hry s vysokou rychlosti a u bojové hry, kde je vnimané ohroZeni

na podobné urovni, tedy necela hodnota 7.

Pokud je dit¢ bez dohledu, vnimana mira se ve vSech kategoriich ptiblizuje spiSe zvySenému
riziku, kromé hry v mistech, kde se mohou déti ztratit ¢i zmizet (zde je primérna mira
vnimaného nebezpeci zaznamenana uprostied Skaly). Nejvyssi mira rizika je vnimana u hry
s vysokou rychlosti (kde ptevysuje bod 7 z celkem 10 bodi, pfi¢emz 10 = velké riziko), jen
0 par setin niZze se pohybuje hra v blizkosti nebezpecnych elementii. Na podobné tirovni
nachdzime hru s vysokymi vyskami a bojovou hru, u nichz je vnimand mira rizika mirné

zvySend (mezi body 6 a 7). Hra s nebezpecnymi néstroji nepatrné pievysuje stiedni riziko.

d. Jaka je prijatelna vékova hranice pro hru v jednotlivych kategoriich rizikovych

situaci pod dohledem a bez dohledu pohledem rodic¢i déti predskolniho véku?

cvwr

veéku uvadi u hry v mistech, kde se mohou déti ztratit ¢i zmizet (v lese). Primérné je zde
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zaznamenan vek okolo 2 let, pficemz pro vice nez polovinu nasich respondentt se pfijatelna
vékova hranice pohybuje v rozmezi od 0 do 2 let v€etné. U hry v blizkosti nebezpecnych
element (u vody) se prumérny piijatelny vékovy limit pohybuje okolo 3 let. Pro hru
s nebezpecnymi nastroji a s vySkami je ptijatelna vékova hranice 4 roky. V rozmezi 4 a 5 let
se pramérne€ pohybuje vékovy limit pro bojovou hru (konkrétné Serm s vétvemi) a pro hru
s vysokou rychlosti. Pokud vSak vezmeme v uvahu i maximalni uvadény vék, v nékterych
pfipadech by rodi¢e ¢innost nepovolili nikdy. To se tykd zlomku rodici, kteii takové

rozhodnuti sd€luji pravé v poslednich dvou zminovanych kategoriich.

V situaci bez dohledu je nejvyssi pfijatelny veék pro hru uvadén u hry v mistech, kde se
mohou déti ztratit ¢i zmizet (pramérne mezi 6. a 7. rokem zivota), na podobné Grovni se v§ak
pohybuje i hra v blizkosti nebezpecnych elementl, u niz ptijatelnd vékova hranice taktéz
zasahuje do mladsiho Skolniho véku. PfedSkolnimu ditéti by pievazné rodi¢e nedovolili ani
hru s vysokymi vySkami (pramérny vék je zde uvadén 6,17 a vice nez polovina respondentti
by aktivitu povolila az po 6. roce zivota véetné€) a u hry s vysokou rychlosti (primérnym
ptijatelnym vékem je zhruba 6 let a u vice nez poloviny respondentil plati stejna situace jako
u kategorie hry s vySkami). U bojové hry a u hry s nebezpe¢nymi ndstroji se pfijatelna
veékova hranice primérné pohybuje pied 6. rokem Zzivota ditéte. Napfi¢ vSemi kategoriemi
se vSak setkavame s rodici, kteti by aktivitu nepovolili nikdy. Nejvétsi Cetnost takového
nazoru je patrny u bojové hry, kdy by Sermovani vé€tvemi nikdy nedovolila neceld osmina

dotazovanych.

Pokud vySe popisované informace shrneme a zobecnime, dalo by se fici, ze vnimana mira
rizika se v jednotlivych kategoriich odviji od toho, zda probiha pod dohledem dospélé osoby
mohou déti ztratit ¢i zmizet, naopak jako nejvice ohrozujici je povazovéana hra s vysokou
rychlosti. T¢ vSak v jistém smyslu konkuruje 1 bojova hra a hra v blizkosti nebezpecnych

elementll, u nichZ je vnimana mira rizika v situaci bez dohledu na vysoké tirovni.

VO2: Jaka je vnimana mira rizika jednotlivych mist pro hru déti predSkolniho véku

pohledem jejich rodici?

a. Jak cCasta je hra déti predSkolniho véku na jednotlivych mistech?

Bezpochyby nejcastéji si déti predSkolniho véku hraji doma, at’ uz se jedné o vlastni diim

nebo diim jinych lidi (rodina, pratelé). Pro vétSinu déti se jedna o kazdodenni misto ke hte,
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pouze vyjimecné rodi¢e uvadi frekvenci hry Ctyfikrat az Sestkrat tydné, minimalné vSak
dvakrat az trikrat tydné si zde déti predSkolniho véku hraji. Venku u domu (na zahradg,
dvore ¢i balkong¢ at’ uz vlastnich ¢i u rodiny, ptatel) si déti taktéz hraji relativné Casto, nejvice
odpovédi shledavame u Cetnosti dvakrat az tfikrat tydné, avsak vice nez polovina v§ech nami
dotazovanych rodi¢ti uvadi tuto hru na denni bazi, ptipadné ve frekvenci 4x—6x tydné. Nékdy
si zde vSak hraje kazd¢ dit¢, ackoliv nékteré i méné nez jednou za mésic. Jedna se ale jen o 5
déti naSich respondentl (1,56 %). Podobny stav u nizsich frekvenci shleddvame i u hry na
détském hristi. AvSak zde si nejvice déti hraje 4x—6x tydné (121, tj. 37,81 %), ptip. 2x-3x
tydné (113, tedy 35,31 %). V mistech, kde jsou stromy, lesy, lesni ¢i travnaté plochy
(netyka se zahrady u domu), je situace jiz pon¢kud jina. Pti frekvenci 1x mésicné a nizsi si
na takovém misté hraje pres 100 déti, pricemz nékteré si zde dokonce nehraji nikdy. Vice
nez 2/3 vSech ndmi dotazovanych rodic¢i piedSkolniho veku vSak uvadi frekvenci hrani
alespoii jednou tydné, pficemz nejhojnéji je zminovana cetnost hry na takovém misté 2x—3x
tydné. Na ulici nebo na verejném prostranstvi v blizkosti domova (napt. v ulici, na
chodniku pfed domem apod., netyké se détského hiisté) si nejvice déti (125, témet 40 %)
hraje piiblizné dvakrat az tiikrat tydné. Druhad nejvysSi Cetnost je v tomto piipadé
zaznamenana u frekvence hrani jednou tydné, avSak podobné¢ je na tom 1 situace, kdy si zde
déti nehraji vitbec. V prvnim ptipadé se jednd o 53 déti, ve druhém o 51. Okolo 10 % déti st
na takovych mistech hraje jednou mési¢né, podobny pocet déti denn€ i méné nez 1x za
mésic. Hra venku u vody je oproti jinym mistim mirn¢ vzacnéjsi. Nejvice déti si zde hraje
zhruba jednou mési¢né (94, necelych 30 %), ptipadné i méné nez jednou za mesic (86, témer
27 %). Jen jedno dite si zde hraje denné, Castéjsi frekvenci u vice déti (67, zhruba 20 %)
spatifujeme u hry 2x—3x tydné€. Ve vnitinich hernich prostorech, jakymi mohou byti détské
herny, zabavni parky, plavecké bazény/aquaparky aj., si o néco malo ptes 1/3 déti hraje

wvewr

u frekvence dvakrat aZ tfikrat tydné a totéZ mnoZstvi déti si zde hraje méné nez 1x za mésic.

b. Jakrizikova je hra déti predSkolniho véku na jednotlivych mistech pohledem jejich

rodicu?

Pouze hru v domécim prostiedi rodi¢e déti predskolniho véku vyhodnocuji jako témét bez
rizika, a to ve skoro 70 %, necelych 30 % rodici pak hru svych déti doma povazuje za mirné

rizikovou.
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Mirné riziko v8ak v nézorech rodict prevazuje u hry venku u domu (zde je hojné uvadéno
1témet zadné riziko), na détském hfisti, na stromech a lesnich plochach, i ve vnitinich
hernich prostorech. Na ulici nebo na vefejném prostranstvi v blizkosti domova je hra déti
predskolniho véku z€asti mirn€ rizikova, 1 kdyZz podobny pocet rodicii ji oznacuje jako

sttedné rizikovou (oboji zhruba 30 %).

Nejvice rizikova je pohledem rodict hra déti predskolniho véku v prostfedi venku u vody
(napf. u feky, jezera ¢i rybnika), pfi¢emz rodice ji ze zhruba 34 % vnimaji jako stfedné
rizikovou. Jedna se vSak o jediné misto, kde vice nez 20 % rodict popisuje hru svych déti
jako vysoce rizikovou, pficemz ptes 10 % rodici ji dokonce povazuje za hru s nejvyssim

rizikem.

Nejcastéji si tedy déti predskolniho véku hraji doma, nékolikrat tydné vsak i venku u domu
a na détském hfisti. Nejméné Casto jejich hra probihd venku u vody a ve vnitfnich hernich
prostorech. Co se ty¢e miry rizika charakteristické pro takova mista, rodice prevazné
vyhodnocuji nebezpeci jako témét nulové, pokud si jejich dit¢ hraje doma. Na ostatnich
mistech se z velké ¢asti jednd o mirné riziko, vyjimkou je hra venku u vody, kde jsou nazory

rodict veelku odlisné a riziko se pohybuje podle jejich pohledu i tzv. na vyssich ptickach.
VO3: Jaké spatiuji rodice déti pfedSkolniho véku prinosy rizikové hry?

Rodice déti predskolniho veku véfi, Ze rizikova hra umoznuje détem ziskat nové, intenzivni
zazitky a zkuSenosti. Dale také spatiuji pfinos takové hry v tom, Ze je pozitivni pro télesny
vyvoj (poméha se zdokonalovanim se v pohybu, sile ¢i vytrvalosti) a také pro rozvoj
prostorové orientace ditéte. Pfinosem je podle rodict také to, ze rizikova hra pomaha ditéti
predskolniho veku prekonévat strach a zvladat vyzvy, a predevSim se diky ni dit€¢ nauci
rozliSovat, co miZe d¢lat: tedy co je pro n& bezpe¢né a co neni. Détem pomaha také se

zvySovanim sebedlvery.

Se vSemi jmenovanymi pifinosy souhlasi vice nez ¥ nédmi dotazovanych rodict. Nejvice
respondentti se vSak shoduje na tvrzeni, Ze rizikova hra je ptinosna pro to, aby se dité naucilo,
co miZe vzhledem k bezpecnosti délat. Na néktera tvrzeni tykajici se rizikového hrani vSak
respondenti maji spiSe neutralni nazor, nejsou si tedy zcela jisti jejich pravdivosti. Jedna se
o vyrok, ze rizikova hra je pro dit¢ zdrojem zébavy a Ze je pozitivni pro dusevni zdravi
a pohodu ditéte. Negativni vliv na zdravi ditéte je pohledem rodict v tomto piipadé pon¢kud

diskutabilni, av§ak obecné by se dalo fici, ze rodi¢e s timto spiSe nesouhlasi.
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VO4: Jaka je mira kontroly rodi¢i nad détmi predSkolniho véku?
a. Jaka je mira ochranarstvi rodi¢i vaci jejich détem piredskolniho véku?

Rodice déti predSkolniho véku maji obavy, Ze by se jejich ditéti mohlo néco stat, a zcela
ptirozené jej varuji pred vécmi, které by mohly byt nebezpecné. Pro vétSinu rodici je rovnéz
dualezité sledovat své dité, jak se tvari, za ucelem zjisténi, jak se dité citi. Vice nez 95 %
rodici citi silny pocit odpoveédnosti za své dité. Piesto vSak nelze jednoznacné fici, ze by se
rodice vic¢i svému ditéti citili velice ochrandisky. Mnoho rodi¢t se k tomuto vyroku stavi
neutralng, jsou ale mirn& naklon&ni spiSe k souhlasu s timto tvrzenim. Casto v§ak rodice
prepadava myslenka na nebezpecné véci, které by se mohly stat. Piesto svému ditéti nebrani
v tom, aby hralo rizikové hry nebo délalo véci, pii kterych by se mohlo zranit, a ani jej spiSe
nenabadaji k vyhybani se vS§emu, co by mohlo byt nebezpecné. Nez dité néco zacne zkouset

samo, rodice to pirevazné nejdiive vyzkousi s nim.

Na zaklad¢ zjisténych informaci mizeme konstatovat, Ze mira ochranafstvi rodict vaci
jejich détem predskolniho véku je na vysoké urovni, avSak nedosahuje extrémniho, az

nezdravého stupné.

b. Jaka je mira dohledu rodi¢i nad jejich détmi predskolniho véku?

Rodic¢e svému ditéti predskolniho véku pfevazné mohou divérovat, si bude hrat bezpecné,
a zaroven 1 v tom, ze si bude hrat samo bez neustalého dohledu. Ne vZdy tak rodi¢ pfesné vi,
co jeho dité d€la. Jind situace je v pfipad€ hry na détském hiisti, kdy rodice zlstavaji
v dosahu ditéte a nenechavaji jej zde o samot€. V ostatnich ptipadech, i kdyz rodice zlstavaji
dostatecné blizko svému ditéti, aby se k nému mohli rychle dostat, neznamena to, Ze by se
od n&j tzv. nehnuli na krok. PrestoZze své dit¢ nemivaji neustale ,,na dosah ruky®, tak se

pravidelné ujistuji, Ze vi, kde jejich dité je, a co déla.

Mira dohledu rodict nad jejich détmi predskolniho véku je tedy vcelku vyvazena, rodice si
svého ditéte vSimaji, dohled je zodpovédny a zaroven respektujici, a umoziujici ditéti

proZzivat ur¢ité momenty bez neustalé pfitomnosti rodicu.
c. Jaka je mira tolerance rodicu déti piredSkolniho véku k riziku?

Rodice zcela bezvyhradné podporuji své dit¢ ve zkouSeni novych véci a nechéavaji jej, aby
se poucilo z vlastnich chyb ¢i nehod. Pokud dité vyloZené bavi n&jaka Cinnost, tak rodice

mermomoci nebrani tomu, aby zazilo drobné nehody souvisejici s danou aktivitou. Presto
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rodice vylozené nepodporuji riskantni chovani ditéte, ani pokud by to znamenalo, Ze se bude
dit¢ diky tomu pii he bavit. Co se tyka autonomie ditéte, i pies existenci hroziciho rizika jej
rodic¢e nechavaji, aby se nejenom rozhodovalo samo, ale aby i samo d¢€lalo urcité véci. Nez

se do takovych véci rodice zapoji, spise pockaji, zda je dité nejdiive samo zvladne.

Rodice tedy riziko akceptuji, vi, Ze se v aktivitach ditéte predskolniho v€ku objevuje, ale
nevyhledavaji jej tzv. za kazdou cenu. Tolerance k riziku je tudiz stfedni, vcelku

pragmaticka, rodice jej ani nezavrhuji, na druhou stranu jej ani zamérné nevyzdvihuji.

Miru kontroly rodict nad jejich détmi ptedskolniho vé€ku je mozno charakterizovat slovy
jako dusledny dohled, pfiméfend ochrana ¢i snaha o rozvoj autonomie ditéte s ohledem na

jeho bezpecnost.

Pokud krom¢ téchto zjisténych faktt ptihlédneme i ke slovnim komentdiim nékterych
respondenttl, které jsme ziskali v posledni poloZce naseho dotazniku, miizeme zodpovédéet
1 hlavni vyzkumnou otazku: Jak rodice déti predskolniho véku vnimaji rizikovou hru?
Rodice déti predskolniho véku maji povédomi o existenci rizikové hry. Jsou si védomi toho,
ze vyskyt rizika je pfirozena soucast zivota ditéte, avSak zamérné rizikové aktivity
nevyhleddvaji. Dé&ti nechdvaji riskovat, ale spiSe v ramci béZnych ¢innosti — napf. pfi
zkouSeni novych véci, pficemz je podporuji v samostatnosti, coz v sobé samo o sobé¢
zahrnuje jistou miru rizika ze selhani. Pokud se ovSem zamétime ptimo na rizikovou hru,
zabava neni dostatecnym diivodem, pro€ by rodi¢e povolovali se ji vénovat. Mirné riziko ve
hte sice akceptuji a nechaji dité, aby jej proZzilo, avSak velmi zaleZi na konkrétni situaci,
aktivité¢ a podminkach. Pokud potencialn€ hrozi tragédie, jakou mize byti utopeni, srazka
s autem aj., rodiCe se snazi takové hie zabranit. BéZné, drobné nehody, které se mizou u hry
stat (pady, odfeniny...), vSak rodice toleruji, a i pies své obavy se snazi, aby kvili jejich
strachu dit¢ nebylo ochuzeno o zazitky a o zisk novych zkuSenosti. Hra, které se dité
predskolniho véku vénuje nejcastéji, je rodi¢i vnimana jako mirné rizikova a nespatiuji v ni
velkou hrozbu, kterd by mohla ditéti ublizit. Vnimani rizikové hry je ale ovliviitovano mnoha
dal$imi jevy. Miizeme jmenovat napt. povahu rodic¢u (zda jsou ptili§ ochranarsti, izkostni
apod.) i ditéte (jak je bojacné, nerozvazné...), prostfedi, kde se hra odehrava, nebo jiz

ziskané zkuSenosti z diivéjsi doby.
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6 DISKUSE

Jiz existujici poznatky o rizikové hie nyni mizeme porovnat s nove zjisSténymi informacemi
z nami realizovaného vyzkumu. Nize se tak zaméfime na nékolik hlavnich bodi, které jsme

popisovali v teoretické ¢asti této diplomové prace.

V prvni fadé se jedna o poznatky spojené s omezovanim détské rizikové hry. Podle studii
1ze pticinu jeji regulace hledat mj. v pfiliSném ochranéistvi a uzkostnosti rodic¢i a v jejich
stale rostoucich obavach o bezpecnost. Alesponl to na zaklad¢ svych zjisténi uvadi Allin
a kol. (2014), ale i Sandseter a kol. (2019) ¢i Jelleyman a kol. (2019). Sebehodnoceni rodi¢i,
ktefi se zOcastnili naseho vyzkumu, vSak s timto zcela nekoresponduje. Tito rodiCe si
nemysli, Ze jsou vic¢i détem prehnané ochranafsti. Ostatné tento jejich pohled na vlastni
ptistup k vychové ditéte mizeme vhledem k ostatnim ziskanym informacim potvrdit. Nabyli

jsme dojmu, Ze rodice sice jsou viuci svym détem ochranaisti, ale v rozumné mire. Negativné

to tedy neovliviluje piilezitosti déti riskovat a zkouset nové, dosud neprozkoumané aktivity.

Podstatnou ¢ast teorie popsané v této diplomové praci jsme vénovali vztahu mezi clovékem
a ptirodou, v némz se projevuje tbytek venkovni a s tim spojené i rizikové hry. Na toto téma
bylo provedeno mnoho vyzkumt, jako ptiklad mizeme jmenovat zahrani¢ni Natural
England (©2009), podle néhoz d¢€ti na ptirodnich mistech travi méné Casu nez diive, ackoli
by si samy pialy opak. Na zdklad¢ naseho vyzkumu sice nemizeme porovnat rozdil mezi
generacemi, piip. souCasnosti a minulosti, avSak ze ziskanych dat je patrné, ze rodice se
snazi o budovéani pozitivniho vztahu a ¢astého kontaktu mezi ditétem a ptirodou. Konkrétné
hra venku u vody je sice ponékud vzacnéjsi neZ hry na ostatnich mistech, av§ak hrou na
stromech, v lesich, na lesnich ¢i travnatych plochéch travi ¢as asponi jednou tydné€ vice nez
polovina déti ndmi oslovenych respondentil. Hra v lese je vniména ze vSech druhi rizikové
hry jako nejméné ohrozujici a rodiCe jeji realizaci podporuji od utlého véku ditéte. A to
piesto, Ze se jednd o misto, kde se mohou déti ztratit anebo zmizet. U této kategorie je
zahrnuto 1 riziko unosu/ubliZzeni cizi osobou. Podle Allin a kol. (2014) je dalsi z diivodd,
proc¢ je rizikova hra omezovana, pravé ¢innost masmédii upozoriiujici na tyto nestastné
udalosti. V nami ziskaném pohledu rodict na tuto problematiku vSak nenachazime zadné

souvislosti, které by toto tvrzeni zminénych autort podpofily.

Co vsak na rozdil od hry v lese rodi¢e rozhodné neradi toleruji, je bojova hra. Zjistili jsme,
zZe se jedna o jednu z nejhiife vnimanych kategorii rizikovych her, a Ze rodice tuto aktivitu

povazuji spiSe za nevhodnou, dle nékterych az zbyteCnou, a v predskolnim véku by ji
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malokdy povolili. Zde nachazime mozné vysvétleni v poznatcich Sandseter (2007, 2009).
Ta hovoii o velice tenké hranici mezi bojovou, drsnou rizikovou hrou, a opravdovou
rvackou. Kromé¢ toho je takova hra provazena hranim roli, jejichZ projevy mohou vést ke
Spatné interpretaci skute¢nych pocitt ditéte. Rodice si tak mohou myslet, Ze dité je neSt’astné,
je mu ublizovano, nebo je agresivni aj., a proto jejimu prubéhu brani. Realita vSak mtze byt
jina: dité tyto pocity tfeba jen predstirda za ucelem maximdlniho ztotoznéni se s hrou.

Myslime si, ze to mize byt vysvétleni nelibosti rodict vici podpoie bojové rizikové hry.

Odborné prameny zmifiuji mnoho piinost rizikové hry. MiiZeme pfipomenout jeji pozitivni
vliv na télesny vyvoj, rozvoj prostorové orientace, prekonavani strachu a zvladani vyzev ¢i
na zvySovani sebedivéry (Brussoni et al., 2015; Kvalnes a Sandseter, 2023; Coster a Gleeve,
2008). Se vSemi témito efekty na Zivot ditéte rodice, ktefi se zucastnili naseho vyzkumu,
souhlasi, a mysli si, Ze tyto oblasti rizikova hra skutecné rozviji. Stejné¢ tak rodice déti
predskolniho véku vnimaji kladné ptsobeni rizikové hry na schopnost naucit se rozliSovat,
co jedinec muze délat, co je pro n¢j bezpecné a co ne, a také se priklani k myslence, ze diky
rizikové hie jejich dité¢ ziskava nové zdzitky a zkuSenosti. Tyto aspekty ve svém dile
zaloZzeném na dlouhodobém zkoumaéni popisuji i Moss (©2012) nebo Kvalnes a Sandseter
(2023). Nenachazime vSak shodu s odbornymi poznatky hovoticimi o podilu rizikové hry na
psychické pohodé¢ ditéte. Ackoli Kvalnes a Sandseter (2023) analyzuji kladny vliv na
dusevni procesy, z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze rodice déti predSkolniho véku v tomto
ptipad¢ nepiikladaji rizikové hie velky vyznam. Vyvstava zde také vcelku moznd az
primitivni otazka s jesté jednodussi odpovédi: Pro€ si déti hraji? Aby se zabavily. Klicova
uloha zabavy v rizikové hie je rovnéz popisovana Kvalnesem a Sandseter (2023). Vysledky
naSeho vyzkumu vSak na tento poznatek nelze jednoznacné aplikovat. V téchto dvou
tvrzenich si tedy informace z odbornych publikaci a z naSeho vyzkumu spiSe odporuji.
Nutno vSak podotknout, ze nd$ vyzkum je tvoten pohledem rodict déti pfedskolniho véku,
a ne specializovanymi vyzkumniky, jako je tomu v ptipadé odbornych studii. To znamena,
ze acCkoli rodi¢e zminéné benefity rizikové hry nevnimaji, nemiizeme zavrhnout platnost

popisovanych poznatkd.

PtestoZe je rizikova hra definovéana jako ¢innost, u niz existuje moznost télesného zranéni,
tato hrozba je ve skute¢nosti podle nékterych autori minimalni. Ve své studii to dokladaji
napt. Brussoni a kol. (2015), kteti upozoriiuji na opacny efekt — rizikova hra fyzické zdravi
vice posiluje, nez ze by jej poskozovala. Z naseho vyzkumu je vSak zfejmé, ze rodice déti

predskolniho v€ku o tomto nejsou absolutné presvédceni: mnoho jich souhlasi s tvrzenim,
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ze hra nesouci znaky rizikové hry ma negativni vliv na zdravi ditéte. Pfesto nasi respondenti
nejsou v tomto piipadé v Uplné shod€. Jejich nazory je mozné rozdélit zhruba na pul:

v

polovina respondentii véti v negativni vliv rizikové hry na zdravi, polovina nikoliv.

Na zavér bychom radi zminili jev, jenz jsme z naSeho vyzkumu vypozorovali ponékud
nezdmérné. Relativné velka ¢ast rodicti komentovala situaci tykajici se jizdy na kole ¢i
odrazedle dolt z kopce. Tyto komentéfe se orientovaly na nasledujici myslenku: zalezi, zda
ma dit¢ helmu ¢i nikoliv. Jak uvadi Beaulieu a Beno (2024), jizda na kole bez tohoto
bezpecnostniho prvku je ohroZeni a o pozitivnim riziku v tomto ptipadé nemuze byt fec. Je
nutné rozliSovat mezi pojmy ,,riziko* a ,,ohrozeni®, protoze u druhého zminovaného terminu
se jedna o vaznou hrozbu. Tu dit€ samotné nemuize rozpoznat ¢i zvladnout, coz vede k vyssi
pravdépodobnosti vzniku Gjmy (na rozdil od ndmi popisované rizikové hry, u niZ maji

vyskytujici se prvky nebezpeci prevazné kladny efekt).

Neékteré nami zjisténé informace jsou tedy ve shod¢ s odbornou literaturou, avsak jiné nelze
absolutné potvrdit. Pfipoustime ale moznost, Ze rozpory pfi srovnani naseho vyzkumu
s ostatnimi mohou byt zpisobeny 1 prostfedim, vnémz byly studie realizovany.
Nevylu¢ujeme, Ze mohou existovat rozdily v pojeti rizikové hry v Ceské republice a v jinych
statech, jakymi mtize byt kuptikladu ndm pomérné vzdalena Kanada. V nasi zemi vSak chybi
ucelena koncepce, kterd by se problematice vénovala. Aby mohl byt tento fenomén dale
studovan a vyuzZivan k efektivnimu vychovnému ptlisobeni, je potieba vytvofit teoreticky
ramec rizikové hry platny pro nase eské prostiedi odrazejici i mentalitu Cechti. Véfime, ze
tato situace jednou nastane, a Ze dilleZitosti rizikové hry bude ¢asem vénovano vice

pozornosti.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V priabéhu vzniku této diplomoveé prace jsme prostudovali mnoho publikaci, diky nimz jsme
si udélali podrobnou piedstavu o tom, co je to rizikova hra. Na tomto zakladé zastavame
nazor, ze je potfeba zdliraziovat nutnost budovani hranice ptfimétené¢ho rizika od utlého
détstvi. Pokud se déti s rizikem nenauci zachazet v€as, mohou v pozdé¢jsim véku nepfimetene
hazardovat. Proto je diilezité s rizikem pracovat jiz odmala a vytvaret u déti zdravé vnimani
nebezpeci a zodpoveédny piistup k nému. Nasledujici fadky tedy postavime na myslence, Ze
osoby, které jsou détem nejblize (rodice, ugitelé v MS ¢&i jini vychovatelé), by mély byt
seznameny s konceptem rizikové hry. Jen diky tomu pak totiz mohou takovou hru védomée
podporovat, a 1 skrze ni na déti efektivné plisobit, tak, aby z nich vyrostli sebevédomi lidé

se silnou osobnosti, kteti se neboji vyzev a objevovani novych véci.

Z toho diivodu povazujeme za klicové snazit se o zvySeni povédomi o této problematice.
Na zéklad¢ zjisténych informaci usuzujeme, ze mnoho rodict mé predstavu o tom, co je to
rizikova hra. Setkdvame se zde se dvéma pdly: rodice, ktefi aktivné podporuji autonomii
ditéte souvisejici s prozivanim rizika, a ti, ktefi moznému nebezpeci zabranuji. Druha
skupina si vSak mnohdy neuvédomuje negativni diisledky svého chovani, a to piesto, ze

rodi¢e podle svych uvah jednaji tak, jak si mysli, ze je to pro jejich dité¢ nejlepsi

24

Je tedy zcela zasadni, jak rodi¢e budou k rizikové hie pfistupovat jiz v raném véku svych
potomkil. Proto navrhujeme realizaci kratkych programi v institucich, které jsou rodicim
déti pfedskolniho véku nejblizsi, tedy v matefskych Skolach. Tyto programy by mohly
spocivat ve stru¢né prezentaci vSech ptinosu rizikové hry doplnéné o aktudlni statistiku
vzniklych uraza, ptip. jinych nestésti. Jak jiz vime, riziko nebezpeci vzniku zranéni je oproti
benefitm, které rizikova hra poskytuje, nizké. Povazujeme za podstatné, aby si tuto situaci
rodi¢e uvédomovali. Dilezitou mySlenkou, jeZ by méla byt v ramci téchto programil
rodi¢im prezentovana, je informace tykajici se rozdilu mezi ohroZenim a riskovanim.
Zaroven je zéasadni ubezpecit vefejnost v tom, ze déti predSkolniho véku miru rizika
prevazné dokazi samy odhadnout a podle toho se rozhodnout, jak se dale zachovaji.
Podminkou je ale vyvarovat se straSeni a podcenovani ditéte. Ackoliv jsme se v této
diplomové praci hojn& vénovali ¢lenéni hry, na téchto programech v MS by nemusely byt
pfili§ zdGrazilovany. Vyjimkou vSak miiZze byt bojova hra. Rodi¢e by o ni méli byt

informovani, aby védéli, ze se ne vzdy jedna o klasickou rvacku, které je nutné zamezovat.
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Navrhujeme nésledujici pribéh programu v délce trvani maximalné 30 minut s hlavnim
cilem zvySit informovanost rodicu déti predSkolniho véku o rizikové hie, ktery by mohl
byt realizovan samotnou mateiskou Skolou za pomoci taméjSich ucitell, ptipadné externim

pracovnikem z volnoCasového centra:
Uvod: Vysvétleni pojmu rizikova hra.

Hlavni ¢ast: Prezentace objasiiujici pozitivni i negativni aspekty rizikové hry a jeji roli
v zivot¢ ditéte doplnéna obrazky, ptipadné videi, se zdiiraznénim rozdilu mezi ohrozenim

a zdravym riskovanim.
Zavér: Diskuze s publikem, moznost sdilet své zkusenosti a ndzory na problematiku.

Aby viak mohly byt takové programy v MS realizovany pro rodiée, je nejprve podstatné,
aby otevienému pfistupu viici rizikové hie véfili 1 pedagogové. Naptiklad v tzv. lesnich
Skolkach je tento piistup jiz béznou praxi, ale v klasickych matetskych Skolach mlize byt
rizikova hra pedagogy upozad’'ovéana. Jak jsme vSak jiz upozornovali v teoretické ¢asti této
diplomové prace, v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani nachazime
mnoho principil a cild, jeZ maji s prvky rizikové hry mnoho spole¢ného. Navrhujeme tedy,
aby se zminky o rizikové hie staly souc¢asti celozivotniho vzdélavani pedagogli matetskych
Skol, ptipadné i jinych instituci. Jsme si vSak védomi toho, Ze tato pfedstava miize byt
prozatim utopii, jelikoz se podle nagich resersi v Ceské republice nikdo rizikové hie
vyznamné nevénuje. Proto doporucujeme zapocit s realizaci vyzkumt, které by mohly byt
prvnim krokem pro vytvofeni prostfedi vhodného pro rozvoj zdravé formy riskovani skrze
rizikovou hru. Nejvhodnéjsi oblasti, do niZ by toto téma mohlo byt zatfazeno, a zaroven by
v ni mohlo byt efektivné rozvijeno, je dle naSeho nazoru zazitkova pedagogika a z pohledu

prevence vzniku negativniho rizikového chovani i socidlni pedagogika.

Jelikoz nami navrhovana doporuceni pro praxi jsou dlouhodobégj§im procesem, povazujeme
za ptiznacné doporucit i veelku rychly a efektivni zplisob, jak rodice déti pfedSkolniho véku
(pfipadné 1 Sirokou vefejnost) sezndmit s rizikovou hrou. Tato vize predstavuje vytvoreni
informaénich plakatd, které mohou byt vyvéseny na nasténkach v budové MS, piipadné i na
jinych mistech, kde k nim bude mit pfistup co nejvice osob. Pokud nékoho zaujmou, mohou
se tito lidé zajimat o vice informaci. Plakat mize mit napiiklad nasledujici podobu (vytvoten

nami v programu Canva):
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ZAVER

Nase diplomova prace poslouzila jako mikroskop zkoumajici rizikovou hru pohledem rodict
déti predskolniho véku. Shrnuli jsme vSechna teoreticka vychodiska, ktera byla néasledné
pottebna pro pochopeni kontextu naseho vyzkumu. Tato teorie zahrnovala mnoho diilezitych
poznatku tykajicich se dvou hlavnich oblasti. Témi jsou pfedskolni vék a hra, pficemz tyto
dva pojmy jsou velice Uizce propojeny. Hra je primarni a klicovou ¢innosti v zivoté ditéte
predskolniho véku a jeji podoba a frekvence nasledné mize ovliviiovat cely zZivot jedince.
Z toho divodu je nutné hie vénovat znacnou pozornost, protoze skrze ni mizeme mj. u¢inné
pusobit na optimalni rozvoj jedince, coz je jeden zcili socidlni pedagogiky a jinych
podobnych obort, které svou existenci piedchazi vzniku negativnich jevii ve spolecnosti

a snazi se tzv. délat svét lepSim mistem.

Hra je vsak tak obsahly pojem, Ze zahrnuje mnoho variant, vysvétleni, druhi apod. Tato
diplomova prace se vénovala konkrétnimu typu hry, tedy hie rizikové, jejiz zastoupeni je
v Ceskeé literatufe téméf nulové. VEfime, ze nami shrnuté poznatky ziskané ze zahrani¢nich
zkoumani a publikaci pomohou k rozvoji studia tohoto tématu i v naSem prostiedi.

Miize byt piekvapujici, Ze je v Ceské republice rizikova hra natolik opomijena. Na zaklads
teoretické Casti této prace vSak jiz vime, Ze je stejné tak podstatna jako jiné typy hry,
v nékterych ohledech mozné i vyznamnéjsi. Je to dano tim, ze prostfednictvim rizikové hry
se déti uci pracovat s rizikem, zvladat vyzvy a budovat svou psychickou odolnost, diky
¢emuz budou ve star§im véku snaze zvladat ndstrahy Zivota. Nelze na ni vSak nahliZet zcela
jednoznacné, jelikoz rizikova hra s sebou nese mnoho paradoxt a obtizi. Jednim z nich je
zpisob, jak spojit pfilezitosti ke zdravému riskovani prostfednictvim hry se zajiSténim
bezpecnosti déti s ohledem na piisné normy dané zakonem. Po vzoru zahrani¢nich zemi jako
je Kanada ¢i Norsko vSak 1ze uvazovat nad inovativnimi postupy, které rozvoj rizikové hry
podpofi.

Vzhledem k tomu, Ze k détem ptedskolniho véku maji nejbliZze vlastni rodice, snazili jsme
rozhodujici slovo v tom, zda se dit¢ mize hie s prvky rizika vénovat ¢i nikoliv. Vcelku
pfijemnym piekvapenim jsou vysledky naseho vyzkumu, které¢ dokazuji, Ze rodie maji
o dalezitosti vyskytu pozitivniho rizika v zivoté ditéte povédomi a snazi se jej spiSe
podporovat. Pfesto se v§ak mezi rodi¢i objevuji ndzory, ze dité predSkolniho véku musi byti

pod nepfetrzitym dohledem a je nutné mu branit ve veskerych potencialné nebezpecnych
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vécech. Tak jako ve vétsing spolecenskych dilematech a potizich, i zde shledavame piekazku
v nedostate¢né informovanosti. Je nutné, aby osoby, které vychovavaji déti, mely povédomi
o tomto fenoménu. Jak je totiz patrné i ze zahrani¢nich studii, rizikova hra je prostiedkem
pro rozvoj sebevédomé osobnosti. Nejvetsi bariéru spatfujeme v rozliSovani mezi pojmy
,»Iziko* a ,,ohrozeni“. Napftiklad jizda na kole bez pfilby totiz neni zdrava forma rizikové
hry, kterou podporuje tato diplomova prace. I to je jeden z diivodii, pro¢ shledavame nutnost

ve zvyseni informovanosti o této problematice.

Mame nadéji, Ze tato diplomova prace muze byt soucasti prvnich krokt k prohloubeni studia
rizikové hry. Snazili jsme se vni pojmout nejdulezitéjsi body souvisejici s tématem
a spatfujeme mnoho cest, jak Ize tato fakta rozvijet a prenaset do praxe. Laskavy pristup ve
vychové déti zahrnujici podporu zdravého riskovani je totiz klicem pro obohacovéni kazdé
generace. Nyni jiz staci jen doufat, Ze toto podstatné téma nebude zapomenuto, a ze naopak

poslouzi k vytvareni efektivnéjsiho prostiedi pro zdravy a optimalni vyvoj ditéte.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Tereza Tihlafikova a jsem studentkou magisterského oboru Socidlni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoZ data
budou zpracovana v mé diplomové praci s nazvem Rizikova hra pohledem rodi¢d déti predskolniho

véku. Dotaznik je urcen pro rodice déti, které maji 3—6 let, a je zcela anonymni.

1) Kolik Vam je let?

2) Iste:
o Matka

o Otec

3) Kolik mate déti pfedskolniho véku?

Pokud mate vice déti pfedskolniho véku, pro ucely tohoto dotazniku si vyberte, pro které dité

budete dotaznik vypliovat.

4) Vase dité (pfipadné Vami vybrané dité) je:

o Divka

o Chlapec

5) Vase dité (pfipadné Vami vybrané dité) navstévuje:

o BéZnou matefskou skolu
o Alternativni ¢i inovativni materskou skolu

o Mé dité nenavstévuje materskou skolu



Predstavte si ndsledujici situace. Nakolik povafujete tyto Eéinnosti 2a rizikové?

(Pod dohledem = rodic & jiny dospély je k dispozid, v pfipadé nutnosti maZe zasahnout. Bez dohledu = rodic € jiny dospély na dité
nevidi, ale je v dosahu)

&A) Pod dohledem 12A) Napkite Cislo (vek), od kolika let byste

toto swérmu ditétl dowvolilfa:
1 2 3 4 5 [ ] 7 8 9 10

Vaie dit& si hraje na | tadné riziko velké rizikp | FOd dohledem:
zahradé a leze na [ g gar dohledu
strom.
1 7 3 4 5 6 7 B g 10 | 12B) Bez dohledu:
Eidné riziko velké rizikn
74) Pod dohledem 13A) Mapte Zislo [vEk], od kolika let byste

toto swérmu ditétl dowvolilfa:
1 2 3 4 5 [ ] T B 9 10

Vase 'd'té jedena |, ko velk rizikg | FOd dohledem:
odraiedle (kole)
dola z knpm 78) Ber dohledu
a nebrzdi. 1 ¥ 3 4 5 & 7 8 8 1o | 138)Berdohledu:
Eidné riziko vk rizikn
&A) Pod dohledem 14A) Mapite Eislo [vik], od kolika Iet byste
toto swérmu ditét dovolilfa:

1z 3 4 5 & 7 B % 10
Eadneé riziko velks rizike | POd dohledem:

Vase dité zatlouka
kladivem hiebiky. BB} Bez dohledu

1 2 31 4 s & 7T & g 1po| l4B)Bezdohledu:

Eadné riziko velké riziko
ap) Pod dohledem 15A) Mapite Zislo [vik], od kolika let byste
toto swému ditétl dovolil fa:
1 z 3 4 5 [3 7 8 g 10
\.I'aiefhté ld:E S4dné rizike velkd rizikp | Pod dohledem:
k okraji rybnika
a hazi kaminky 98) Bez dohledu
do vody. 1 2 3 a4 s & 7 8 8 1| 15B)Berdohledu:
Eadné riziko velké riziko
10A) Pod dohledem 16A) Napite Zislo [vEk], od kolika let byste
toto swérmu ditétl dowvolilfa:
1 z 3 4 5 [3 7 B g 10
VaZe dits se vEtvemi | 2dné riziko velké rizikp | Fod dohledem:
. .
e str-:rnmf.n wSErmuje 108) Bez dohledu
se svymi kamarady.
1 7 Fl 4 5 ' 7 B8 g 10 IEB. Bez dohledu: I
Eidnd riziko velké rizik
114) Pod dohledem 17A) MapEte Eislo [vEk], od kolika let byste
toto swému ditétl dovolil fa:
1 z 3 4 5 [3 7 8 g 10
I Hidné rizikn velkd rizikp | POd dohledem:
Vaie dité si hraje
v lese. 11B) Bez dohledu

1 2 3 4 s & 7 & 9 1o/ 178)Bezdohledu:

Ladné riziko velké riziko




A) Doma (u Vis nebo
u jinych lidi — rodiny,
pfatel)

18) Jak Easto si zde Vase dité hraje (béina hra)?

denné d4x—6x tydné  2x-3xtydné  1xtydné 1 mésifnd  ménd nef 1x za mésic  nikdy
19) Jak riskantni je hra Vaieho ditéte na tomto misté?
témér bez rizika mirné riziko  stfedniriziko  wysoké rizike  nejwySEirizike  meé dité si zde

nikdy nehraje

B) Venku u Vaieho
domu nebo u domu
jimych lidi {u rodiny,

piatel — napf. na
rahradé, na dvofe
£l na balkoné)

18) Jak Easto si zde Vaie dité hraje?

dennd  4x—6x tydné  2x-3xtydné  Ixtydnd  1x mbsiCnd  mdnd neld 1x za mésie  nikdy
19) Jak riskantni je hra VaSeho ditéte na tomto misté?
témér bez rizika  mirné rizike  stfednirizike  wysoké rizike  nejwyiEirizike mé dité si zde

nikdy nehraje

C) Na détském hFisti

18) Jak Easto si zde Vaie dité hraje?

denné  d4x—6x tydnd  2x-3xtydné  1xtydné  1x mésidné

ménd nef 1x za mésic  nikdy

19) Jak riskantni je hra Vaieho ditéte na tomto misté?

témér bez rizika  mirné riziko  stfedniriziko  wysoke riziko

nejwyidi rizike  mé dité si zde

nikdy nehraje

D) Na stromech/

18) Jak £asto si zde Vaie dité hraje?

v lnsichfaa besnich & denné dx—6x tydné  2x-3xtydné  1xtydné 1< mésifné  ménd nef 1x za mésic  nikdy
{:::":;:::d:lz::::u 19) Jak riskantni je hra Vaieho ditéte na tomto misté?
nebo u cizich domii) témeér bez rizika mirné riziko  stfedniriziko  wysoke riziko  nejeyiEiriziko | meé dité si zde
nikdy nehraje
E) Ma ulicd nebo na | 18) Jak Easto sizde Vade dité hraje?
:EFE:‘T;EQFME:;::‘: dennd  d4x—6x tydnd  Jx-3xtydné  Ixtydné 1< mésifnd  ménd nek 1x za mésic  nikdy
d::;n;uwa;:zpfr.;‘e\;:i 19) Jak riskantni je hra Vaieho ditéte na tomto misté?
ulici, na niku p
\fﬂﬁl':'n domem atd. (NE témér bez rizika  mirné riziko  stfedniriziko  wysokeé riziko  nejwyiSiriziko  meé dité si zde
na détském hiéti) nikdy nehraje
18) Jak Easto si zde Vaie dité hraje?
F) Venku u vody denné dx-Bxtydné 2x-3xtydné lxtydné lxmésitng  mené nef 1xza mésic  nikdy
f. u Fek
l_'na:Eb: rl.rhT;ij::].!m 19) Jak riskantni je hra Vaieho ditéte na tomto misté?
témeér bez rizika mirné riziko  stfedniriziko  wysoké riziko  nejwySSiriziko  meé dité si zde
nikdy nehraje
G) Ve vnitinich 18) Jak £asto si zde Vase dité hraje?
hernich prostorech . L ) )
(napi. détské herny, denné -6y tydné  Jx=3xtydné  1xtydné 12 mésifnd  ménd nef 1x za mésic  nikdy
- L
ﬂh;:::!nplzk“ 19) Jak riskantni je hra Vaieho ditéte na tomto misté?
bazény/agquaparky témér bez rizika  mirné rizike  stfednirizike  wysoké rizike  nejwyiEirizike mé dité si zde

atd.)

nikdy nehraje




Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi tykajicimi se rizikové hry.

Rizikova hra je takova hra, u které hrozi moZnost télesného zranéni. Lze ji Elenit do kategorie hry ve wyikach
(napf. lezeni na strom, prolézacku), s vysokou rychlost (napf. rychlé houpani), s nebezpednymi nastroji (napf.
s noZzemy), v blizkosti nebezpeEnych elementd (u vody, ohné aj.), hra v mistech, kde se mohou déti ztratit &i
zmizet (napf. prozkoumavani neznamych mist) a bojova hra (napf. zapaseni mezi d&tmi). (Sandseter, 2007)

20) Hra nesouci znaky rizikové hry je pro mé dité
zdrojem zabavy.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim

21) Hra nesouci znaky rizikové hry umoZfiuje mému
ditéti ziskat nowvé, intenzivni zaditky a zkusenosti.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

B 9 10

naprosto souhlasim

22) Hra nesouci znaky rizikowé hry ma negativni viiv na
rdravi mého ditéte — napf. hrozi vice zranéni.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 1]

naprosto souhlasim

23) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro
télesny vyvoj mého ditéte — zdokonaluje se v pohybu,
sile &i vytrvalosti.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim

24) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivni pro
rozvoj prostorové orientace mého ditéte.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim

25) Hra nesouci znaky rizikové hry pomaha mému
ditéti pfekondvat strach a zvladat vyzvy.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim

26) Hra nesouci mnaky rizikové hry pomaha mému
ditéti nautit se rozlifovat, co miie délat — tedy co je
pro néj bezpeéné a co neni.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

g 9 10

naprosto souhlasim

27) Hra nesouci znaky rizikové hry zvyiuje sebedivéru
mého ditéte.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 1]

naprasto souhlasim

28) Hra nesouci znaky rizikové hry je pozitivai pro
dusevni zdravi a pohodu mého ditéte.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim




Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi tyrzenimi:

29) Vil swému ditéti se citim velice ochrandfsky.

1 2z 3 4

naprasto nesouhlasim

B g 1D

naprasto souhlasim

30) Myslim na viechny nebezpefné vici, které by se
mohly stat.

1 2z 3 4

naprasto nesouhlasim

-1 g 1o

naprosto souhlasim

31) Branim swému ditéti v tom, aby hrilo rizikové hry
nebo délalo véci, pfi kterych by se mohlo zranit.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 1o

naprosto souhlasim

32) Mabadam své dité, aby se vyhybalo viemu, co by
mohlo byt nebezpeéné,

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 Sl

naprosto souhlasim

33) Mam strach, #e by se mému ditéti mohlo néco stat.

1 2z 3 4

naprasto nesouhlasim

B g 1D

napraosto souhlasim

34) Varuji své dité pfed vécmi, které by mohly byt
nebezpefng.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

8 g b i)

naprosto souhlasim

35) Sleduji, jak se mé dité tvifi, abych vidél/fa, jak se
citi.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 1o

naprosto souhlasim

36) Citim silny pocit odpovédnosti za své diti.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

8 9 Sl

naprosto souhlasim

37) NeZ necham své dité, aby néco délalo samo,
nejdfive to vyzkouZim s nim.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

B g 1o

napraosto souhlasim




Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

38) Mam svié dité neustile na dosah ruky.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

B g3 10

naprosto souhlasim

319) Vim pfesné, co mé dité déla.

1 F 3 4

naprasto nesouhlasim

8 g 10

naprosto souhlasim

40) Mohu svému ditéti divéfovat, Ze si bude hrat
samo bez neustalého dohledu.

1 2z 3 4

naprasto nesauhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim

41) KdyE si mé dité hraje na détském hfisti, zOstavam
v jeho dosahu.

1 2 3 4

naprasto nesouhlasim

2 9 10

naprosto souhlasim

42) Ddvam na swé dité bedlivy pozor.

1 2z 3 4

naprasto nesouhlasim

a8 9 10

naprosto souhlasim

43) Svému ditéti mohu divéfovat, e si bude hrat
bezpeiné.

1 z 3 4

naprasto nesouhlasim

B g3 10

naprosto souhlasim

44) Zhstavam dostateéné blizko swému ditéti, abych se
k nému mohl/a rychle dostat.

1 z 3 4

naprasto nesauhlasim

8 3 10

naprosto souhlasim

45) Nehnu se od svého ditéte na krok.

1 2z 3 4

naprasto nesauhlasim

8 9 10

naprosto souhlasim

46) Ujistuji se, Ze vim, kde mé dité je a co déld.

1 2 3 4

naprosto nesouhlasim

2 9 10

naprosto souhlasim




Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

47) Podporuji své dité ve zkouseni novych véci.

1 2 3 4

naprosto nesouhlasim

-4 9 i [u]

naprosto souhlasim

48) Nechavam svié dité, aby se poutilo z vlastnich chyb
€i nehod.

1 2 3 4

naprosto nesouhlasim

B 9 10

naprosto souhlasim

49) V tom, co mé dité déld, ho nechdvam riskovat.

1 2 3 4

naprosta nesouhlasim

B 9 10

naprosto souhlasim

50) Nechdvam své dité, aby délalo véci samo.

1 2 3 4

naprosta nesouhlasim

B 9 10

naprosto souhlasim

51) Béhem oblibenych Einnost swého ditéte ho
nechidvim zaiit drobné nehody souvisejici s danou
Einnosti.

1 2 3 4

naprosto nesouhlasim

B 9 10

naprosto souhlasim

52) Nechavam swé dité, aby se rozhodovalo samao.

1 2 3 4

naprosto nesouhlasim

-3 ] 10

naprosto souhlasim

53) Podporuji své dité v tom, aby se chovalo riskantni,
pokud se diky tomu bude pfi hie bavit.

1 2 3 4

naprosto nesouhlasim

-3 ] 10

naprosto souhlasim

54) Poctkam, zda mé dité zvladne véci samo,
nef se do nich zapojim.

1 2 i 4

naprosto nesouhlasim

-4 ] 10

naprosto souhlasim

55) Pokud jste v ivodu tohoto dotazniku uvedli, e méte vice déti pfedikolniho véku, vyplinili byste dotaznik jinak,

pokud byste si na zafatku vybrali jiné dité? ANO/NE

56) Zde je prostor pro Vas nazor:

Dékuji za Vs Eas a ochotu spolupracovat.

Zdroj citace: SANDSETER, Ellen Beate Hansen, 2007. Categorising risky play-how can we identify risk-taking in children's play?

Online. Europeon Early Childhood Educotion Research Jowrnal Vol 15,

https:/doi.org/10.1080/13502930701321733 [cit. 2024-02-13].
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