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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou rizikové hry a nahlíží na ni z perspektivy rodičů předškolních dětí. Jedná se o velmi zdařilou práci, která shrnuje poznatky o rizikové hře a posouvá poznání v této oblasti. Teoretická část není pouhým výčtem základních poznatků, ale jde skutečně do hloubky problému. Propojuje aspekty rizikové hry s dalšími klíčovými faktory. Text je velmi čtivý, přitom neztrácí odbornou úroveň. Je zřejmé, že studentka se v problematice orientuje, využívá velké množství odborných zdrojů, přičemž převažují cizojazyčné, které jsou vysoce relevantní. Náročnost zpracování se projevuje nejen v teoretické části práci, ale i promyšlené metodologii výzkumu. Navržená metodika je precizní, oceňuji snahu o reprezentativní výběr a volbu výzkumného nástroje. Ten smysluplně využívá kombinaci zahraničních nástrojů, které přesně zapadají do koncepce výzkumu. Výběr výzkumného souboru mohl být popsán podrobněji (aby bylo zřejmé, kolik krajů, okresů a mateřských škol bylo vybráno). Vyhodnocení výsledků se drží jednotlivých položek a je adekvátně řazeno do dílčích oblastí. Doporučila bych zařadit také přehledovou tabulku, která porovnává výsledky z jednotlivých oblastí a případně výpočet celkového skóre (minimálně u oblasti zaměřující se na míru kontroly nebo míru dohledu a tolerance ze strany rodičů). Kapitola věnovaná interpretaci tuto mezeru vyplňuje a porovnává dílčí oblasti (a výpovědi) mezi sebou. Pozitivně hodnotím snahu o zpětnou konfrontaci s odbornou literaturou. 
Celkově oceňuji vysokou úroveň/kvalitu zpracování. Je zřejmé, že práce vyžadovala velké množství času a úsilí. Je z ní patrný zájem studentky o danou problematiku. Studentka prokázala, že se v problematice orientuje a diplomovou práci zpracovala výborně. 


	Otázky k obhajobě:
1. Přemýšlela jste o možnostech dalšího zpracování výsledků výzkumu? Nastiňte možnosti. 
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